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Meinen liocliverelirten Lehrern, 



den Professoren 



Herren Hermann Sauppe und Georg Waitz 



zu Göttingen. 



Wie für die meisten Gebiete des Wissens, so ist 
auch für die Kenntniss der spartanischen Verfassung 
der Untergang des allergrössten Theiles der griechischen 
Literatur aufs Tiefste zu beklagen. Was wir jetzt be- 
sitzen, geht über das Ruinenhafte nicht hinaus. Gleich 
dem Paläontologen, der gezwungen ist, aus vereinzelten 
Funden das Gesammte des vorweltlichen Pflanzen- und 
Thierlebens zu erkunden, muss der Forscher auf dem 
Gebiete der alten Geschichte arbeiten. Mühselig muss 
er das, was in der gesammten Literatur des Alterthums 
und der Byzantiner nur gelegentlich über den Stoff be- 
merkt ist, sammeln und sichten. Zugleich jedoch hat er 
nach dem inneren Zusammenhange zu forschen, der das 
Zerstreute verbindet. 

Wem aber dürfte ich wohl eine derartige Arbeit eher 
widmen, als Ihnen, den beiden Meistern dfer Krttik ? Einst, 
da es mir vergönnt war, Ihren Worten zu lauschen, 
haben Sie mir den Weg gewiesen, der bei solchen Unter- 
suchungen einzig zum Ziele führen kann. Ihre stete 
Ermunterung und Theilnahme an dem vorliegenden Werke 
haben dasselbe rüstig gefördert. Freilich darf ich mir 
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nicht verhehlen, dass nur Weniges Ihren vollen Beifall 
finden wird, da ich mir selbst kaum genüge. Darf ich 
Sie daher bitten, diese Widmung nur als ein kleines 
Zeichen meiner Dankbarkeit für all die Beweise Ihrer 
steten wohlwollenden Theilnahme an meinen Bestrebungen 
betrachten zu wollen. 

Frankfurt am Main, den 2. August 1871. 
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Erstes Kapitel. 



1. Die spartanische Heeresorganisation. 

Die Grundlagen der spartanischen Verfassung sind 
wie diejenigen aller Staaten, seien sie gross oder klein, 
keineswegs einfacher, sondern mannigfaltiger Art. Aber 
der Geist, der Sparta durchdraog, war ein überaus ein- 
heitlicher, fest begrenzter. Mit unerbittlicher Konse- 
quenz ward er in allen. Institutionen durchgeführt. 

Der grösste Denker auf dem Gebiete der Politik, 
Aristoteles, hat sich darüber des Oefteren ausgesprochen. 
Es ist dies einer der wenigen Punkte, in denen er mit 
seinem Lehrer Plato übereinstimmt. Dass der ganze 
Staat lediglich auf Krieg berechnet war, betrachten 
Beide als ausgemacht ^). Auch Thucydides und Xenophon 
theilen diese Ansicht. Selbst Isocrates fallt zu verschie- 



*) Arist. pol. II, 6, 22 (1272 b 2) ngos yäg fxigog aQST^g ^ 
naaa avyxa^tg rtoy vofjuou IctI, tijy nolt/u^x^y (vgl. YII, 13, 10. 1333 b 
12). Auch sonst kommt Aristoteles darauf zu sprechen, so pol. II, 
6, 8 (1270 a 3). VII, 13, 20 (1334 a 40). Die Erziehung in Sparta 
führt er auf eben diesen Geist zurück pol. VII, 2, 5 (1324b 8). 

1 



n Malen dasselbe Urtheil. Dass Spaila eine Zeit 
das gcsammte Griechenland beberrscht bat, fübrt 
toteles lediglich darauf zurück, dass diese Stadt 
i die einzige war, die den Krieg zur Grundlage 
' gesammten Staatsordnung gemacht habe. Darum 
ite sie auch unterliegen, sobald Andere mit ihr wett- 
nd dasselbe Ziel verfolgten'), zumal sie grade in 
n Glänze nicht fähig war, die höheren Ansprüche, 
sie nunmehr an sich selbst zu steUen hatte, zu be- 



aber tadelt die Grundrichtung des Bpartauischen Staates 

blos in den legea (I p. G26\ GäOi». 633\ II p. 666^.), wie 
rteles kurz bemerkt, sondern auch pot. Tl p 473. VIH p. 
und Lach, p, 182>^. — Thuc. U, 39. Xen. R. L. 13, 5. 

Panath. § 46, 217. Archid. §81. Areop. §. 7. Busir. § 18. 
ganz zu schtreigen von Theodor. Metocb, p. 654. COO (ed. 
J. Müller). Ael. V. H. VI, C. Plut. V. Lyc. 24, comp, 2. 
ilr, V. Apoll. IV, 8 p. 07 K, VI, 20 p, ll'J K, Schol, Acsch, 
n. § 27. Demnach darf man wohl behaupten, daBs das ganze 
bnm dieses Urtheil als ein feststehendes Axiom betrachtet 

an dem sich nicht rütteln Hesse. Von allen diesen zahl- 
in Stellen führt C. 0. Hüller bloss einmal (Dor. II, p. 15, 
le einzige (Ar. pol. VII, 2, 6, 1324b S) an, aber auch diese 
m Interesse seiner dorischen IIjpotheBc. Ja er tritt jener 
9sung (Dor, II, p. 245ff.) ganz entschieden entgegen, weit sie 
für seine Theorie gar nicht bequem ist. Dabei erklärt er 
lerQhmte rtj-fiTi» toü nolifiov in der Weise, dass die Spar- 

den Krieg in idealer Weise geführt haben. Seine Stütze 
erbei der Ausspruch des Scjthen Anacharsis (Her. IV, 77), 
einzig in Sparta der freie Mann Müsse habe. Anderswo 

II, p. 14) bezeichnet er das iBxoafiov als das liloi Spartas. 
luscuopfer, die der Schlacht vorausgingen, deutet er in die- 

1 Arist. poL Vin, 3, 4 (133Sb 24), ' 
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friedigen. Da sich aber das gesammte Griechenland 
durchaus nicht gleich den Eingeborenen Spartas in ein 
Heerlager verwandeln Hess, und dieses auch gar nicht 
in der Absicht Spartas lag, so musste naturgemäfs in 
dem Augenblicke der Rückschlag eintreten, da die Spar- 
taner das volle Ziel erreicht zu haben verraeinten. Es 
liegt das eben in der Natur der Dinge, dass sie, auf 
ihrem Höhepunkte angelangt, die Einseitigkeit ihres 
innersten , treibenden Gedankens in ihrer vollen Schärfe 
hervortreten lassen. Dadurch sind sie aber zugleich un- 
fähig gemacht, die neuen Verhältnisse in der alten Form 
dauernd zu beherrschen. In solchen Abschnitten der 
Entwickelung muss der Geist des Staates durchaus eine 
höhere, der Gesammtheit entsprechende neue Form an- 
nehmen. Treffend bemerkt daher Aristoteles, die Spar- 
taner seien daran zu Grunde gegangen, dass sie nach 
ihren grössten kriegerischen Triumphen das nicht zu 
begründen verstanden, was das Höchste für den Staat 
sei. Dies sei ein wahrhafter Friede ; wie denn die krie- 
gerischen Staaten allgemein unmittelbar nach dem Er- 
ringen der Herrschaft unrettbar zu sinken begännen'). 
So ward auch Rom mit demselben Augenblicke, da es 
die Weltherrschaft durch seine überlegene Kriegskunst 
gewonnen hatte, innerlich gebrochen; es entartete zu 
derselben Regierungsform, in der die Völker des Orients 
von jeher ein unfreies, vegetatives Dasein geführt haben. 



1) Ar. pol. II, 6, 22 (1272 b 4) amakXvyto di äg^ayuc dta t6 
fiii iniaTCcaS-ai' cr/oAnCc»»' ^r^di fjoxrjxsyct^ fAtjdffilccy liffxtjctv tzfQap 
xvQKariQau T^g noXf/ntxijg, Aristoteles setzt das <fxoXdCHy und <*p>/- 
ytjy ayuv wiederholt dem aay^oXhiy xed noXtfjifiy entgegen. So pol. 

1* 



Is dürfte nun bei dem kriegerischen Wesen des spar- 
hen Staates höchst wahrscheinlich sein, dass auch 
issere Organisation des Heeres von entscheidender 
itung für das ganze Staatsleben gewesen ist. 
t aber gerade dieses Kapitel der spartanischen 
ssütig eines der dunkelsten Oebiete der gesammten 
Geschichte, wie dies Grote ') gradezu eingestanden 
Darum wird es nicht zu vermeiden sein, dass die 
seintheilung bis in's kleinste Detail aufs Neue 
forscht wild. Vielleicht dass wir dadurch manche 
ischende Aufklärung oder gar einen neuen leitenden 
itspunkt erhalten. 

Jeher die Zahl der Moren kann jetzt kein Zweifel 
sein. Denn Xenophon berichtet Hell. VI, 1, 1 zu- 
t von 4 Moren, die Sparta unter dem Könige 
ibrotos gegen die Thebaner nach Phocis sandte: 
EXEdfttjuoViot ätttßtßtt^ovtJi xatA ihäXarrav ttg 0a- 
KlsöfißQovöv te Toy ßatttXia xai jucr' amov tiT- 
g pö^ag »ai ttSf avpnäxmv ti ftigog. Diese 
ismasse hat Kleombrotos noch im J. 371 bei sei- 
^orgehen gegen Theben, als ihm von Sparta aus 
eisung zuging, sein Heer nicht zu entlassen. Der 
is dafür liegt in Hell. VI, 4, 3, wo es folgender- 
n heisst: inittittXay 6i tä KXeofißQÖta fx^ diaXiiew 
lätfviia, äXl* sv9vg Öyttv int Toiif &^ßaiovq, ei f*rj 



i (1270a 2). VII, 13, 8fg. (1338a 81. 41) 15. 19. (1334a 4. 
. — Von den kriegerischen Staaten sagt er im Allgemeinen 
3, 15 (1334a Gj; jioXt/ioviiixt fiif triJfiM^ai, xaicxi^afiti'tit 

Grote, Gesch. Griechenl. (deutsohe Uebcrs.) I, p. 7&6 A. 40. 
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avtopöfAovg ä^mep tag noXeiq, Als der König bei Leuc- 
tra geschlagen und gefallen war, erzählt Xenophon, dass 
die ältesten Jahrgänge der vier Moren nebst den vollen 
Jahrgängen der zwei übrigen Moren nachgesandt wur- 
den: Hell. VI 4, 17 ffx de tovtov (pQOVQccv fi^r s^aivov 
ol s(fOQ09f taXv vnoXoinoiv iJboqaiv (isXQ^ '^^^ teTxaqd- 
xopta aif ^ßfjg, i^iTtefinop di xal äno rdov i^ta ') fiogmp 
lifiXQi rffi aifT^g ^hxiag. Darnach gab es also im Gan- 
zen sechs Moren, Womit auch der Bericht in Xenophons 
Schriftchen über den lakonischen Staat vollständig über- 
einstimmt: 11, 4 oiftio y€ fi^p xat€(fX€Va(ffi€pa)p fbOQag 
IJbBp distXsp tl^ xal inniiap xal onXtrwp, 

Mit welchem Rechte nun derselbe Schriftsteller fort- 
fährt: ixdtttf] de rorp noXinxdap^) gAoqcip exei, noXiiibctq%op 
ipa^ Xoxoiyovg ritragag^ nept^xopr^gag oxtcij ipcofjhoraQxceg 

kxxaidexct^ bleibt noch zu untersuchen übrig. Dass X^- 
xccyovg thtaqag eine falsche Lesart ist, die aus der Ver- 
wechselung des ovo mit dem Zahlzeichen d'^) hervor- 
gegangen ist, hat aus den zwei hierher gehörenden 



*) Valesius ad Harpocr. p. 124 (= Harpocr. II, p. 341 ed. 
G. Dindf.) emendirte <| fiogatv. Dagegen kämpfen schon Morus 
und Schneider z. St. des Xenophon an. Die Verbesserung ist nicht 
bloss unnöthig, sondern würde auch 8 Moren voraussetzen. 

*) Ueber die Auffassung des Wortes noUj^xog streiten F. Haase 
(Ausgabe von Xenoph. resp. Lac. p. 207 fg.). C. F. Hermann, Gr. 
Alt. P, § 29, 4. Schoemann, Gr. Alt. I', p. 291, 5 auf der einen 
Seite gegen Eoechlj und Rüstow. Diese vertreten ihre Ansicht 
in der bahnbrechenden Geschichte des griech. Kriegswesens p. 90, 1 
und griech Eriegsschriftst. 11, p 112. Meine Auffassung lege ich 
in den Neuen Jahrbüchern der Philologie demnächst dar. 

^ Dass die Verderbniss schon alt ist, zeigen die gleich fal- 
schen Lesarten bei Stob. Flor. XLIV, 36 sowie in den Lexicis 



1 der HelleDica Emil Muller iti JaliDS Jahrb. der 
. LXXV (1857), p. 99 richtig erkannt. Dort heisst 
I, i, 20: xazakiTimv S" iv avT& (d. h. in Krom- 
^^ovqäv TiSv dtSdexa Ao^""' TQstg ovTtag iji oixov 
Qijatv. VII, 5. 10 fürchten daher die Spartaner 
ler Schlacht bei Mantinea, dass ihrer zu wenige 
: ol IS yuQ injxeig aiiotg Träyzts iv 'j^qxadiif &n^- 
ai to Icfixöv xcii xäv Xo^uiv dädexa hvroiv o\ tQtXg, 
cfa kann die More nur zwei Lochen haben; also 
den Folcmarchen kamen zwei Lochagen. 
10 weit wäre die Sache bei Emil Müller nnn in 
mg. Allein nnn beginnt auch bei ihm die Ver- 
ng. Er macht es gerade so wie die Masse seiner 
Inger seit Meursius, und fängt mit einem Male an 
n und Moren untereinander zu werfen. Er behan- 
iiämlich die bekannte Stelle des Thucydides V, 68, 
r dieser die Eintheilung und Aufstellung des spar- 
heu Heeres bei der Schlacht von Mantinea aus- 
Jersetzt; X6%oi fttv yä^ ffiäxovro imä äuev — xjgi- 
)>'T6j>' e^axooUüv, iv de exdßtM Aoj;^' nsvt^xoaivtg 
Tiffda^tg, xai iv t^ nfvi^xoarv'i ivtt>[ioilat zäcrfa^eg. 
B ivcofiOTiag ifiä^ovTO iv %ä nqtäita ^vyü titfffa^fc. 
weiss er mit den sieben Lochen des Thucydides 
I anzufangen und will durchaus nur toq sechs 
:n wissen und die 300 Inntlg, die in der Umgebung 
önigsAgis waren, für die siebente Loche ansehen.'). 

irpocration, Photius und Suidas s, v. fiögny, von denen die 
GDdc Stelle wörtlich zitirt wird. — Die Emendation billigt 
ichoemann, Gr. Alt. I, p. 289, 4. 

„während bei Thuc. von sechs (sieben), in anderen Stelleu 
bons von zwülf Uorcn die Rede ist." 
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Diese Stelle macht aber auch Schömann viel zu 
schaffen, so dass er in seinen Staatsalterth. p. 29P) . 
sich zu folgender Kombination gezwungen sieht: „Thuc. 
weiss von den Moren Nichts: er nennt keine grösseren 
Heeresabtheilungen als den Lochos ... Da nun aber 
überhaupt der Moren von Keinem vor Xenophon gedacht 
wird, und von diesem zuerst bei einer um das Jahr 404 
fallenden Begebenheit, so dürfte die Vermuthung ge- 
rechtfertigt sein, dass diese Organisation des Heeres nach 
Moren auch erst in der Zeit des peloponnesischen Krieges 
eingeführt worden sei, obgleich Xenophon in der Schrift 
über den Staat von Lakedämon sie für lykurgisch zu 
halten scheint."^) 

Betrachtet man seinen äauptbeweis, dass Thucydides 
die Moren gar nicht kennt, so muss man dem entschie- 
den widersprechen. Denn er redet c. 66 ausdrücklich 
von Polemarchen: xal totg fi^v nolsfidqxoig avTog 
(fqaCei to dsov^ oi de ToXg Xoxayotg^ ixetvot ös totg nev- 
Tr]xovT'^Q(ftp ^ avd-ig 6* ovto& totg iyiOfAoraQxcng xal ovtoi^ 
tfl ipa)(Aoti(f. Und zwar erwähnt sie Th. grade bei einer 
Gelegenheit, wo er die Führer der Ober- und Unterab- 
theilungen in ihrer Stufenfolge aufzählt. Zwei Polemar- 
chen sind c. 71 auch ausdrücklich beim Namen genannt. 
Es sind '^Innovotdag und ^^Qi^ctoxX^g, 

Viel schlagender aber ist, dass Herodot selbst schon 



^) Ihm schliesst sich M. Duncker, Gesch. des Alt. III* (Brl. 
1860), p. 368 A. an. 

^) Einwand hat gegen diese Ansicht bereits Bergk erhoben, P. 
L. G. n 3, p. 405. Schon im Anfange des peloponnesischen Krieges 
hat nämlich der Komiker Hermippus eine Komödie Moi^ag ge- 
schrieben. 



— 8 — 

die Moren kennt. Denn er lässt den Pausanias vor der 
Schlacht bei Plataeae die Athener folgendermassen bitten: 
IX, 60 vvp de . . . dixaioi idte Vfietg nqog t^v Ttie^O" 
fispfjv (icckt(fi;a tcSp iioiqetav äfivv^ovtsg livai^. 

Die Schwierigkeit der thucydideischen Stelle liegt 
somit durchaus nicht in dem Schweigen über die Moren, 
sondern nur darin, dass er dem Lochos vier Pentekostyen 

• 

und der Pentekostys abermals vier Enomotien zuweist, 
während Xenophon mit ihm zwar von vier Pentekostyen 
redet, sonst aber nur von zwei Enomotien der Pentekostys 
etwas weiss. Nach der obigen Emendation von TitftSaqeq 
Xoxccyovg in dvo wäre nun Nichts leichter, als den Wider- 
spruch des Thucydides dadurch zu heben, dass man aber- 
mals eine Verwechselung von dvo mit dem Zahlzeichen 
d' annimmt. Diese konnte bei Thucydides um so eher 
stattfinden, als in der vorhergehenden Zeile die Zahl 
t€(t(faQ€g vorkommt : iv ds exarftM Ao'x« TtepTi^xofftvsg ^(fap 
xiddaqBg, 

Es möchte aber für den ersten Augenblick den An- 
schein haben, dass die Berechnung der gesammten Front- 
länge bei Thucydides dieser Annahme entgegen wäre. 
Auf die genaue Angabe der Zahl der Kämpfenden kommt 
es dem Thucydides nur deshalb dabei an, weil die Stra- 
tegik der Schlacht in der gegenseitigen Ueberflügelung 
des linken Flügels besteht. Nun sagt Th. , die ganze 
Frontlänge des spartanischen Heeres hätte mit Aus- 
schluss der Skiriten 448 Mann betragen. Man kann 
aber diese Zahl weder nach Emil Müller's Annahme von 
sechs Lochen noch nach der meinigen herausbringen» 
Denn nur wenn man der gewöhnlichen Lesart streng 
folgt, erhält man, wie es scheinen könnte, diese Zahl 



richtig. Eine kurze Berechnung wird dies lehren. Die 
Front von 4 Mann für die Enomotie giebt bei 7 Lochen zu 
16 EnoHiotien 4. 7. 16 = 448. Grade so rechnet der AT 
Scholiast zu dieser Stelle des ThucydidesJ) Es bleibt 
daher Nichts Anderes übrig als in der Front acht Mann 
anzunehmen, und das tiaaaqsq als eine Verderbniss hin- 
zustellen. Diese konnte sich um so leichter einschleichen, 
als schon zwei Male lifiaaQsq vorherging und die Be- 
rechnung erst dann zu stimmen schien.^) 

Andere Schwierigkeiten, die sich durch Aristoteles 
bieten sollen , sind nur erträumt. Harpocration s. v, fno- 
Qav (=F. H. G. II, p. 129, fr. 83. 84 = Arist. fr. 497. 
1559a 5) sagt nämlich ganz richtig: SuiXsxrai de ncgl 
tovtiav ^AqiiitotBX'qg iv ty Aanedaiikovifav noXttBiif q)f]al 



') ij Ttivtfixoatvg cwiarttKu nno cct^dgiüy Ixaroi' (txoa^y 6xt<6 , 6 
de ko/og rovTioy TiTQCtnkafficDv yiviTai> avdQ^v muiaxoüifav xal dvo- 
xaidsxcc. Der Scholiast hat damit den W^irrwarr zwar lösen wollen, 
ihn aber in der That nur vergrössert. Jedenfalls ersieht man 
daraus am Besten, wie alt alle diese Fehler sind. 

^) Die Front beträgt 8 Mann auch in anderen Schlachten; so 
berichtet wenigstens Xenophon Hell. III, 2, 16. VI, 2, 21. 
Bei der Berechnung der Front werden aber die auf dem rechten 
Flügel neben den Tegeaten kämpfenden JaxidmiÄOPitav okiyot ro 
laxctTov fx^vTig (V, 67) gar nicht mitgezählt, obwohl sich diese 
Wenigen c. 71 als zwei Lochen darstellen. Dort befiehlt Agis, 
um am linken Flügel nicht überflügelt zu werden, dass dno xov 
di^irov XfQOvg dvo ko/ovg Ttay no}.€(j.ixgx^v ^Innovoidn xal ^Agtoto- 
xX(l Mxova^ sofort zur Verstärkung des linken abmarschiren. Fer- 
ner wurden bei der Berechnung der gesammten Frontlänge die 
Skiriten, Brasidäer und Neodamoden nicht mitgezählt, die ja nach 
c. 72 als linker Flügel von dem feindlichen rechten geschlagen 
wurden: lovg Auxtdayfxaviovg dU(f9-HQov xal xvxXaxfa/Lteyot hQttpav. 
Ausserdem waren ihre Reiter auf beiden Flügeln aufgestellt (c. 67). 
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de (Sg elat (logai, ^-J iovoiiba(i(ASPccij xai dijJQijviat €lg tag 
[jbÖQag Aaxsdaiiioviov Ttdvtsg. Sevoipcov de sv ty Aaxcovtov 
TtoXi^teiq (pfjttiv. exdfttfj de t&v noXitixoiv [JbOQciv . . . 

Ebenso sagt Suidas s. v. fioQMv* {fvvtäyfiatd ziva Aa- 
xcovixd ovtfa xaXetrai^. fpfj&l de ^AQitttotdXfig^ (Hg el(Si> fio- 
QUi ^'J oyvofiatffi^vai xal rfiif^vir^aAt^ tdg fioqag Aaxe- 
dccifiovioi^ ndvteg,^) Mit Harpocration stimmt wörtlich 
Photius lexic. s. v. iioqav überein, nur dass er iioqcci 
entd statt ^ liest. Dieses Versehen wäre an und für 
sich gleichgültig, wenn nicht all die Wirren mit den 
Moren und Lochen zum Theil daraus entstanden wären. 
Denn die sieben Moren werden von nun ab in sieben 
Lochen verwandelt. Den Reigen eröffnet derselbe Pho- 
tius lex. s. V. Xoxoi. Aaxedaifiovicov d'j wg l^^tCToya- 
vfjg^ Oovxvdid'qg de e ^ ""AQKfToteXfjg f. Naber bemerkt 
dazu: „collato Hesychio^) et Thuc. V, 68 verisimile fit 
legendura esse Oovxvdidi^g de f, ^Aq^atotiXfig e ^^* Aber 
will man einmal den einen Unsinn durch den andern 
verbesseni, so emendirt man den Hesychius mit grösse- 
rem Rechte aus Photius. Und das haben Moritz Schmidt 
und Carl Müller gethan. Sie lesen: nivte ydq elüiv^ 
&g (ffi^iv Qovxvdidfig^ ^' di^ (Sg ""Aq^atotiXi^g. 

Es muss vor Allem geforscht werden, wie kommen 
Photius und Hesychius zu ihren Nachrichten? Man ge- 
langt dabei zu dem Resultat, dass Photius die Lochen 



^) Was Hesychius s. v. fxoQa will, verstehe ich nicht. Er 
sagt: oi naiQiko^ot /noQa avS-tg ovofiaGS-ivug. 

^) Hesychius S. v. löxof' ' Jaxsdat/not^iiou (ftjclu "AQi^xoffxtvvig tit- 
ncqag (ovx 6v), nivii yaq eiaiv , äg q*iGiv 'AgtcroTiXrjg. Ebenso 
verbessert Val. Rose, Aristot. fr. 498. 1559a den Photius mit 
Hülfe des Hesychius. 
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mit den Moren, deren Zahl er bekanntlich auf sieben 
feststellt, ganz und gar verwechselt. Zweitens hat er 
s. V. Xoxot beim Zitiren des Thucydides die Lochen- 
anzahl der Argiver, wie sie in der Schlacht bei 
Mantinea war, im Auge (Thuc. V, 67. 72). Denn auch 
die Argiver theilten bekanntlich ihr Heer in Lochen ein. 
Schliesslich meint Photius mit Aristophanes die Stelle 
in der Lysistrata v. 453. Hierbei hat aber der 
Scholiast zu Ar. Ach*. 1074 alles Unheil verschuldet. 
Denn er bemerkt: Ttaga St yiaxtöaifiopioig vtt^qxov 
tid(faQ€g Xoxoij olg ixixQfjto 6 ßadiXsvg^ cog dXXaxov 
^Aqif(STO(f(ivfig^ yp(a(f€(txf* ^ ou xal naq* r^itv el(Si X6xoi> 
ri(S(Saqeg (jbax^g^dov dvÖQcSv evdov i^(onXi(f(i€V(op^), 
Schlägt man die betreffende Stelle der Lysistrata nach, 
so lässt Aristophanes diese Frau nur launisch von 
tsTTaqeg Xoxoi^ ^ccxi^o)p yvpatxMV reden. Aber der- 
selbe Scholiast treibts noch bunter. Denn nachdem er 
hier schon das eine Mal so gröblich geirrt hat, bejnerkt 
er zu eben der Stelle der Lysistrata: x^taqeg Xoxot* 

dyqöveQOV to AaxwvoDV soixsv i^eiqydcS-ai o noifjvijg, 
Xoxoi yccq ovx elfSt thtaqsg iv Aaxsdaifiovitx ^ aXXä «'• 
^EdtaXog^ 2ivigj ^Aqifbag^ IlXodg^ Mstfodt-i^g^). 6 de &ov- 
xvöidfjg r y^ö"* xf^Qk i^^v 2xiqit(av, Selbstverständlich 
meint er die besprochene Stelle des Thucydides V, 68, 



^) Aus dieser Stelle hat Suidas s. v. ko/og seine Angabe: 
iyidQce. t«!*?. 'jiQiGiotfdyrjg. yyciascS-^ . . . cTior* xal naga Jaxf- 
(fcufiouioig vnrj^x^v &' Xo/ot, olg ixi^Q^^o 6 ßaci>Xfvg. 

2) C. 0. Müller, Dor. II, p. 234, 3 liest so statt der Vul- 
gata MfGoccytjg. Sonst aber wirft er Lochen und Moren daselbst 
bunt durch einander; besonders aber thut das Ez. Spanheim, obsery. 
in Juliani orat. prim. (L. 1696) p. 236 ff. 
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betrachtet aber die 7 Lochen des Centrums als ge- 
sammte spartanische Streitmacht. 

Femer muss der Scholiast auch hier den aristo- 
phanischen Text nicht vor Augen gehabt haben, was 
eigentlich unbegreiflich ist. Was nach solchen Erfahrun- 
gen von der anderen Nachricht des Scholiasten zu hal- 
ten ist, es hätte in Sparta fünf Lochen gegeben, die er 
sogar einzeln beim Namen anführt*), liegt auf der Hand. 

Es steht also fest, dass es sächs Moren^) in Sparta 
gegeben hat a 2 Xoxoi ä 4 jtevtfjHOiftveg. Es bleibt nun 
noch von einer Würde zu reden übrig, die weder Thu- 
cydides noch Xeuophons Schriftchen über den lakoni- 
schen Staat erwähnen. 

Es ist das die Würde der Taxiarchen , die in Xe- 
nophons Hellenica mehrere Male neben den Lochagen ge- 
nannt werden. So III, 1, 28 ovg t^vgep (Dercylidas) 
inl tatg S'VQatg %&v ral^tdqxiav ftal loxccycSy. 2, 16. 
JsqTuvXldag totg fitp ta^tdqx^^? ^^^ ^ol^ Xoxccyotg clTte, 
IV, 1, 26. ^HQinnidag tal^KXQxovg xal loxccyoi^g äfpelXeto 



^) Der Scholiast zu Thuc. IV, 8 giebt die Namen der fünf 
Lochen stark im Einzelnen abweichend an: ko/ot Jttxfdai/Lioykify 
nivTf, AldüiXtogj Siurig^ JSetQiyicg, Ilkoug, MsffoaTfjg. Hesy- 
chius s. y. 'Ed<ak6s kennt den einen Lochos, indem er bemerkt: 
Xo/og Jaxu^fufjioviiav ovTiog ixaktlio, Yal. Rose, Aristot. pseude- 
pigr. p. 493 müht sich daher vergebens ab, diese Lochen mit den 
fünf Eomen in Einklang zu bringen. Er behauptet zugleich, diese 
Nachricht stamme wie der ganze dem Aristoteles beigelegte Be- 
richt über die spartanische Heereseintheilung ans dem Didymus 
Chalcenterus, freilich ohne seine Behauptung zu beweisen. 

>) Eine More der Amykläer nennt ausdrücklich Xenophon Hell. 
IV, 5, 7. 11. Eine innmv fjioqa unter einem InmcQfÄom^g kennt 
Xenophon Hell. IV, 4, 10. 5, 12., einen YnnaQxos ders. V, 2, 41. 
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anavta. In allen diesen Fällen ist von überseeischen, 
kleinasiatischen Peldzügen die Rede. Indessen werden 
sie einmal auch unter dem Oberbefehl des Nauarchen 
Mnasippus genannt, der 373 gegen Corcyra operirte. 
Xen. Hell. VI, 2, 18 Mvdamnog . . . xal vovg Xoxcc- 
yovg xal Tovg ta^tüqxovg i^dyetv ixSlevs Toi)g inad'O- 
ifoqovg, §.17 war dieser Feldzug aber auch diaTtovnog \ 

ttTqatsia betitelt '). Immer sind sie jedoch Söldnerführer. 
Diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrschein- 
lichkeit, dass Xenophon in der Cyropädie recht oft 
Taxiarchen neben Lochagen nennt. Xenophon würde 
sich wohl keineswegs diese Würde erdacht haben, 
wenn er sie nicht in Kleinasien im Gebrauch vorgefun- 
den hätte. So zählt er II, 1, 22 den ns^nddaqxogy äs- 
xddaQxogy ^oxfxydg^ ta^iaqxog und x*^'"^X^^ neben ein- 
ander auf, so dass nach dieser Anordnung ein Taxiarch 
500 Mann kommandirt zu haben scheint. Ebenso nennt 
er in umgekehrter Reihenfolge II, 3, 22 ta^tccgxog^ Ao- 
X^y^Sj dexddaqxog und nefjtnddaQxog, Anderswo (III, 3, 
11) erwähnt er fivqtdqxovg xal x*^»a§xot;$ xal ta^tdqxovg 
xal Xoxccyovg^). Auch III, 3, 7 gedenkt er der za^idQ- 
X(av xal Xoxccyäy, Einzeln spricht er von ihnen II, 1, 
18. 2, 6. 3, 17. 4, 21. Ja Xenophon hat diese Heeres- 
eintheilung als Oberfeldherr der Zehntausend sogar auf 
sein Heer übertragen. Anab. III, 1, 37 sagt er unter 



') Im Kriege gegen Theben werden Xen. Hell. III, 5, 22 nur 
noXi/Li(tQxo& und ntvrtjxoyr^Qfs genannt. Die Xoxffyol scheinen jedoch 
nur durch ein Verderbniss des Textes zu fehlen. 

*) Aehnlich VIII, 1, 14 dfxcidccQxoi'f Xoxccyol, x^^^^QX^^^ Ba.!^ 
nach hätte ein Lochage 100 Mann unter sich. 
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Anderem in einer Rede: iffistg ydg efSts ctqatfiYoi^ v^ietg 

Durchaus jedoch sind diese Taxiarchen nicht mit 
den athenischen zu verwechseln, wie es der Scholiast zu 
Aeschines in Ctesiph. § 243 gethan hat. Dieser versteigt 
sich sogar so weit, dass er den athenischen Verhältnissen 
analog, wo je eine der zehn Phylen einen Taxiarchen 
hatte, zehn Moren und demgemäss auch zehn Taxiarchen 
für Sparta angiebt. dUxqivav yäg^ sagt er bei Gelegen- 
heit der Nachricht, dass die eine More von Iphicrates 
bei Lechaeum niedergemacht wurde, top d^fiov ol Aa- 
xedaifioviot elg dixa fioqag^ wditeq eiq dixa tpvXag o\ 

Doch kehren wir zur Pentekostys zurück ! Ihr Name 
passt ganz vortreflflich zur Annahme, dass sie stets zwei 
Enomotien umfasst habe. Denn obwohl die Anzahl derer, 
die eine Enomotie bilden, sehr schwankt'-^), — und 
zwar, wie ich glaube, weil in der historischen Zeit die 
Spartaner immer geringer an Zahl wurden und ihre 
Ersetzung durch Periöken durchaus nicht nach be- 
stimmten Regeln stattfand — so ist doch der Nachricht des 
Suidas s. v. ivmiiotia Glauben zu schenken, nach der sie 
im Durchschnitt 25 Mann stark war: raj»^ «$ dtqarifa- 
ux^ ävdqcov € xai x naqa Aaxedaiiiovioiq^), 



1) Bemerkenswerth ist noch, dass auch Hippodamus bei Stob. 
Flor. XLIII, 93 ra^iagxo^ xat lox^yoC zusammen nennt. Es ist 
dies um so aufifälliger, als er auch, wie sich später ergeben wird, 
in einer anderen Sache die richtigen termini technici hat. 

2) vgl. Schoemann, Gr. St. A. p. 290fg. 

^) Freilich ist das, was Suidas hinzufügt, ganz widersinnig: 
oi dt lytü/uoTtcey t6 fifjiiav toi; ko^ov, to avio dt xat d(xuyl((v, ol dt 
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Der eigentliche Grund des Schwankens der Enomo- 
tie scheint jedoch der zu sein, dass die nächst niedrige 
Organisation selbst keine bestimmte Anzahl von Perso- 
nen umfasste. Ich meine damit die avaalria. Es ist 
sehr merkwürdig, dass in Xenophons Schrift über den 
lakonischen Staat dieser nirgends Erwähnung geschieht, 
obwohl andere Schriftsteller, deren Autorität bedeutend 
ist, ihrer gedenken. Viel merkwürdiger freilich ist, dass 
den Gelehrten ausser der herodoteischen Stelle bis auf 
C. F, Hermann, Gr. St. A. § 28, 18 nur eine einzige 
Nachricht der Alten hierüber bekannt war. Daher hat 
man sehr oft an dem Berichte des Herodot I, 65 ge- 
zweifelt, zumal er, wie man sagte, sonst in spartanischen 
Dingen ziemlich schlecht unterrichtet war. In wie weit 
dies richtig ist, wird bald zu erfahren Gelegenheit sein. 
Er berichtet nämlich folgendermafsen : fisrd de ta ig 
noXsiiov a^ovra iv(0[ioTiag nal tQtfixdSag xal (Svcsaitia . . . 
sütiias yivTtovqyog. Dies passt genau zu der Nachricht 
des Polyaen, der zuweilen recht gute, aber leider nicht 
mehr erhaltene Quellen benutzt hat. * Er erzählt II, 3, 
11, dass Epaminondas, als die Schlacht durch die her- 
einbrechende Nacht unentschieden gelassen wurde, die 
Seinen nicht durch Zählen der Gefallenen und Ver- 
missten entmuthigt habe, wie es die Spartaner thaten: 

xaxä iioqag aal Xo^ovg iv(0(iotlag xal (JV(tciTi>cc (Stqa- 
toneäsvovTsg ifia^ov ro nX^^og t&v änoXaiXotoap, Hier 



To thaQToy tov lo^ov It^to/uotUey qaäL In diesem Punkte stimmt 
Aelian Tact. c. 5, 2 überein: Ttvtg di r^r irtafioriap rhaQToy tov 
Xö^ov fAiQog änsrffivttVTo. Was Suidiis noch über ihren Namen sagt, 
hat er wohl aus Timaeus , lex. Plat. s. v. honfioxia. Dieselbe Ety- 
mologie hat der Scholiast zu Ael. Arist. or. plat. p. 394 \ 
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offenbai' gerade wie bei Herodot die ffvaakia eine 
rabtheiluiig der ivanoiia. Derselbe Polyaen') er- 
. II, 1, 15j Agesikus hätte , da Viele desertir- 
folgendes Verfahren eingeschlagen: ne^iTiifiTiiay iy 
vv^iv äva läs arißädag xal la tivaalzta, tag i^ 
•ag aoniäag ixiXevCe avXXiyttv xai wg avtöv xoftf- 
%va n^ xEtniytjg donidog 6 dsOTiÖT^g ^^totro. Hier- 
gehört ferner die Bemerkung des Aeneas, comm. 
rc. 27, 12 fg: xs^ äi . . . xa9-' ixüai^v ^vXaxiiv 
atävat ay ixäatov i.6xov ^ Ta^tag ini toTg «i^aat 
iv rolg fiSaoig ävdQa mg oUv rc n^geKxixöv .... 
Si äXXov nl^&ovg dnö avOOniov exäezov avd^ 
tipvläaativ. Endlich ist die klassische bis jetzt voll- 
lig ausser Acht gelassene Stelle des Xenophon zu 
cksichtigen, in der Agesilaus bei der Belagerung von 
IS den ßath giebt, aus den aristokratischen Phli- 
■n, die ihre verbannten Verwandten in seinem Lager 
chten, Syssitien zu bilden: V, 3, 17 onöis y^^ i^loisv 
d tfiXtav ^ dta OvyyiVftctV täy ^tv/äSony , iäiäaffxt 
airttt z£ amäf KaTaaxeväCftv xai ttg %ä init^dtta 
9V dfdövat, OTiöifot yv^yä^taä^ai i&iXouy. xai onXa 
tno^t^ftv änam tovroig dieutXevtt», xai [i.^ oxvetv tig 



'} Aus diesen beiden Stellen des Poljaen hat ganz unabhäu- 
on mir A. Biehctiowsky, de Spartanorum ss'Bsitiis (diss.) Bresl. 
, p. 33ff. dieselbe SchluBsfolgernng gezogen. Da meine 
it erst jetzt gedruckt wird, go wird B. Hofratb Sauppe die 
baben, mir zu bezeugen, das» ibm dieselbe schon Pfingsten 
fast ganz in ihrer jetzigen Form vorgelegen hat. Natürlich 
ich kein Bedenken getragen, aus der genannten sehr um- 
gen Monographie Einiges fOr meine Zwecke nachtrfiglich zu 
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tavta xqiqiiata davstietsd-a^, ol de ravta vTttjQSTovvTsg 
anid&kl^av nXsiovg xiXioov dvdqtov aQKfra (isv tä (fdgAata 
exovTagj evtdxzovg de »ccl evonXordtovg, cScrr« tsXsvt&v- 
t€g ol AaHsdaiibOv^ot eXsyoVj dg Toiovtonv dioivto cfviftQu^ 
uwTtop. Diese Nachricht beweist unter allen angeführ- 
ten am schlagendsten, dass die innere Einrichtung der 
Syssitien die eigentliche Grundlage des ganzen sparta- 
nischen Heerwesens war^). 

Dass dem in der That so ist, geht klar aus Aristo- 
teles Politik II, 2, 11 (1264 a 8) hervor. Nach ihm 
theilen die einen Städte ihre Bürger in övtsaiua^ andere 
in Phratrien und in Phylen ein^). Offenbar ist mit je- 
nen Sparta gemeint. Ja Aristoteles erstrebt in seinem Ideal- 
staate ebendieselbe Eintheilung: VII, 10, 8 (1331 a 19) 
inel de det to {(Jt^y) nX^d'og tcor noXiT&v iv (tv(f(fitioig 
ifa%av€V6iJk^ad^ai. Während also in anderen Staaten die 



') Eine Erklärung der gemeinsamen Mahlzeiten von militäri- 
schem Standpunkte findet sich bei Bekker, Anecd. I, p. 303 v. 
cvaaiTHt. delnua, a xotv^ notovaiy ol Jaxtdatf^ior^oi , (og av ol ctq«- 
livofAivoit avGüirTOi yiyvoi>vTo. Freilich heissen diese aher (fidiucc* 
Ferner gehören her Plato legg. VI p. 780 \ ». VIII p. 842 ». 
Bielschowsky a. a. 0. p. 32 fg. führt ausserdem Plat. legg. I 
p. 633 \ 625 E. pol. ni p. 416 ^, Dion. Hai. A. R. II, 23 sowie 
p. 38 fg. den Ps.-Plut. Ap. Lac. Lycurg. 4 als Belege an. 

*; Anderswo spricht er bei ähnlicher Gelegenheit anstatt von 
Syssitien von der höheren Organisation der Lochen: V, 7, 11 
(1309a 12) xccTtt (fQtaqiag xal Xo^ovg xal g>vkds TiS-iffd-caattP. Ganz 
dieselbe höhere Organisation meint Xenophon im Hiero 9, 5: 
di>liQ9jyrait fxiv yaq anaca& al noXeig, al fAtv xccta fjioqag, al cTf 
xajtt koxovg. Offenbar ist mit der Locheneintheilung hier ein 
anderer Staat als Sparta gemeint; die Moren zielen aber aller- 
dings auf Sparta. 

2 
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örtlichen Bezirke (Phylen) den militärischen ta^eig zu 

Grunde liegen, giebts in Sparta nur eine militärische 

k Organisation. Fasst man nun aber erst das Syssition als 

militärischen Ausdruck, so ergiebt sich von selbst, warum 
diejenigen, die nicht in ein solches aufgenommen wur* 
den, eo ipso des Bürgerrechtes verlustig gingen. Ebenso 
begreift man nur in diesem Falle, warum ein unkräfti- 
p ges Kind gleich nach der Geburt ausgesetzt wurde. 

Man wollte es erst nicht darauf ankommen lassen, dass 

l das Kind dereinst durch seine blosse Körperschwäche 

vom Bürgerrechte ausgeschlossen werden sollte. Femer 
erklärt sich auch daraus^ warum grade die Polemarchen 
die Phiditien beaufsichtigten. Denn diese scheinen eben 

|: Nichts weiter als die gemeinsamen Mahlzeiten der Mit- 

t glieder eines Syssitions gewesen zu sein. Schliesslich 

versteht man erst dann, warum der Einzelne erst mit 
dem 20. Jahre in das Phidition aufgenommen wurde'). 
Denn in eben demselben Jahre begann ja der eigentliche 
Dienst im Feldheere. 

Es hatten die Syssitien aber ausserdem den grossen 
Vortheil, dass das gefahrliche Clubwesen, von dem die 
andern griechischen Staaten zerrissen wurden, und an 
dem sie schliesslich zu Grunde gingen, Sparta für alle 
Zeiten fremd blieb. Es ging eben Alles zu offen zu, als 
dass Geheimbünde sich hätten bilden können. Trotzdem 
duldeten bekanntlich Tyrannen wie Periander nicht die 

I Syssitien in ihrem Staate^). 



1^.- 
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^) Dies ist zuerst von Schoemann, ant. jur. publ. Gr. p. 139 
nachgewiesen worden. Ihm folgt C. F. Hermann, Gr. St. Alt. 
§ 28, U. 

'') Ar. pol. V, 9, 2 (lS13a 39) ^au dt i« 7( ndXm h/S^fyra ngbg 
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Damit aber die Syssitien einen kernigen Stamm im 
Heere abgäben, auf welchem sich das Ganze aufbaute, 
wurde ihre Completirung ganz von den Mitgliedern ab- 
hängig gemacht. Ein jedes Syssition sollte ein neues 
Mitglied nur auf Grund einstimmiger Wahl aufnehmen. 
Dadurch wurden die Einzelnen fest an einander gekittet, 
was durch das gemeinsame tägliche Zusammenspeisen 
einen Grad des gegenseitigen Zusammenhaltens bewirkte, 
wie ihn sonst noch nie eine militärische Körperschaft 
erlangt hat^). 

Keineswegs jedoch waren die Syssitien blosse Speise- 
gesellschaften, wie sie uns Plutarch darzustellen beliebt 
und wie man aus dem vierten Buche des Athenaeus bis- 
her anzunehmen gewohnt war. Ja eben der Umstand, 
dass die Tischgesellschaften gar nicht in Sparta ava^i- 
T*a, sondern (ftöina heissen, ist der beste Beweis dafür, 
dass ursprünglicl^ das spartanische Wort avfSait^ov mit 
dem (pidiviov gar nicht identisch war. Erst von unkun- 
digen späteren Schriftstellern sind sie missbräuchlich in 



cmtniQiav , (og oIop ts, j^g rvgayyldog, to rovg vnsqixovtag tcoIovhv 
xai lovg (f^ovrifjiarUig apatQiiv xat fÄijts ßvaalTut iav /utJTS ha&giay 
/u>iT6 nanfeiav (add. xotyfjy). 

*) Bielschowsky a. a. 0. p. 35 ff. schliesst die Periöken von 
dem Eintritt in ein solches Syssition ans und nimmt für sie als 
die unterste Heeresorganisation die Enomotle an. Als die Peri- 
öken im peloponnesischen Kriege den spartanischen Trappen einge- 
reiht wurden, musste das Syssition demnach, wie er meint, auf- 
hören. Darauf will er zurückfahren, dass Thucydides und Xeno- 
phon die Syssitien nicht erwähnen, da zu ihrer Zeit die Lochen 
sehr stark schon mit Periöken gemischt waren. Indessen alle 
Berichte der Alten sind gegen diese Auffassung. Denn es wer- 
den zur Zeit des Agesilaus grade die Syssitien oft genannt. 

2* 
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gleichem Sinne angewandt worden. Allein Nichts war 
natürlicher als diese Verwechslung. Da die anderen 
Griechen 'die gewöhnlichen Mahlzeiten cvdaina benann- 
ten, so übertrugen unwissende diesen allgemein gebräuch- 
lichen Ausdruck auf die spartanischen (pidixta. So kam 
es, dass die Neuzeit den sehr wesentlichen Unterschied 
zwischen der Bedeutung des spartanischen Syssitions und 
der des gewöhnlichen griechischen gar nicht mehr kannte. 
Wie genau ursprünglich avcaimov und ^iditiov aus ein- 
ander gehalten wurde, zeigt sich darin, dass die kun- 
digen Schriftsteller stets nur das Wort (pidkiov ge- 
brauchen, wenn von den spartanischen Mahlzeiten die 
Rede ist. So Aristot. pol. II, 8, 2 (1272b 33) ^* de 
naQanX'qüia tfj AaxcavMfi noXneiq rä ^ev <fVif(fiT$a tiSv 
hatQicov (der karthagischen) totg q>tdnioig, vgl. II, 7, 3 
(1272 a 1). rhetlll, 10' (1411a 25). Dicaearch bei Athen. IV 
p.Ul ^Phylarchibid.p.141*^ 142^ Antiphanesibid.p. U3\ 
Die Tischgenossen nennt Sphaerus ibid. p. 141^. y*rf?- 
Ttt». Selbst Athenaeus redet auch da, wo er nicht wört- 
lich zitirt, immer nur von ^töina: p. 138'^. 140^. ^ 
141 \ (fidXxai nennt er selbst p. 140*^. Nur beim 
Beginne des ganzen Diskurses will er nsqi twv Xaxcovt- 
xcop üvunoaltAv reden p. 138^ Sowie er zu den Kretern 
p. 143^ übergeht, spricht er nur noch von av(S(Siiia^ wie 
auch seine zitirten Quellen von avfSaiua neben dem tech- 
nischen avÖQetop reden. Dosiades p. 143 ^ ^. und Pyr- 
gion p. 143^. brauchen dvdqsta^ p. 143 ^ *. ^. ^. ^ aber 
(Svaakia^), Sonst ist (fidiztoy noch nachweisbar: Eratosth. 



*) Plutarch V. Lyc, c. 12 Tersucht eine Etymologie. Sie 
heisseu nach ihm gtdina oder besser (fMria, Diese leitet er von 
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bei Athen. XI p. 482 ^ Athen. V p, 186«. Paus. VII, 
1, 8. Dio Chrys. I p. 87 R. Dion. Hai. A. R. II, 23. 
Philostr. V. Apoll, p. 167K. Suid. v. ^vxovQyog U^ 1, 
p. 636, 15 und v. (pMua. Eust. in IL p. 1413, 23. Hesych* 
vv. qidhm und aq^idnog (wie Cobet richtig für atps^ 
dnog liest)* Cic. T. D. V, 34, 98. 

Zu bemerken ist jedoch der eigenthümliche Sprach- 
gebrauch des Xenophon. Er hat nie (tv(S(SiTtov in diesem 
Sinne; das ist ein Hauptbeweis dafür, dass das Wort 
in andrer als in militärischer Bedeutung in Sparta un- 
bekannt war. ffkditiov aber verwendet Xenophon 3 Mal : 
Hell. V, 4, 28. de rep. Lac. 3, 5. 5, 6. Meist jedoch 
findet sich dafür eine ganz eigenthümliche Benennung. 
Bei ihm heissen die Mahlzeiten avax^via^ und das 
dazu gehörige Verbum lautet avaxfjpslv. de rep. Lac. 
5, 2 sagt er: Avxovqyog Toivvv naqaXaßoav toig 2naq- 
tidrag wgnsQ zovg älXovg "EXi^fjvccg otxot CxfjvovvTag ^ . 
i^ijyars %d (Tvcx^V*«. Er überträgt also den Ausdruck 
axfjvetv um des Gegensatzes willen sogar auf Nichtspar- 
taner. 5, 3 ovte €Qfjfi6g nots ^ tQccne^a ßq(at&v ylyysTai^ 
iW äv dtafixuiviüciv (zu Ende essen)* 5, 4 ovtch ys 
(ß/^v cv(fxrjvo^VT(op (vgl. 7, 4). 9, 4 nag fiep ap ng ata- 
Xvpd-elf] top xaxop (tiüxfjpop naQaXaßetp, 13, 1 dvcxfi^ 
poviSi> di avTM ol noXiiiaqyi^oi^ onoag del dvpopteg fiäXXop 
xal xoiPoßovXädiP ^ ijp ti diiaptat, (fvcxf/povif^ ds xal 
aXXoi TQstg äpÖQsg x&p ofiolwp (vgl. 13, 7.) Offenbar ist 
an ein Zusammenwohnen nicht zu denken. 15, 5 sdwxs 
d^ ccv xal (SV(fxijpovg^) ovo sxav^qco nqogsXitSd-ai, of d^ 

ifiXUt ab. Dieselbe Etymologie geben das Etym. M. p. 736, 49 ff. 
und Phot. lex. p. 558, 4, wo aber falschlich cvomtIm steht. — 
^) Im sonstigen griechischen Sprachgebrauch bedeutet <fvcxfivog 
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yai Tlvi^ioi xctXoivToi. Recht schlagend tritt die Bedeu- 
tung des Zusammenspeiscns Hell. V, 3, 20 hervor: ffuffxfj- 
vovßi |U£V yÖQ 6^ ßaCiXelg iv TM avTiS, otav ofxot dxA, 
da es doch anderswoher bekannt igt, dass die Könige 
keineswegs zusammen wohnten; vgl. Hell. III, 2, 8. VII, 4, 
36 '). Die königliche Tafel beisst tfxi;»^ ätjfMxtia R, L. 
15, 4 und seine Tischgenossen o* TriQi Saito<siav. Ferner 
ist Cyrop III, 2, 25 die spartanische Bedeutung anzu- 
nehmen^). Noch einmal hat es diesen Sinn II, 2, 31. 
Sonst wird es Cyrop. II, I, 26. 2, 22. 29 in der ge- 
wöhnlichen griechischen Bedeutung gebraucht. 

Nur bei wenigen Schriftstellern ist es mir bisher 
gelungen, das Wort in der xenophontischen Weise nach- 
zuweisen. Es ist zuvörderst Ärrian epist. II, 2, 37 fft»/*- 
TiKXa^f xal avaiii}vi^ot%( und dann Hippodamus bei Stob. 
Flor. XLIII, 93 ifqat^iai; xaX avtiahia xai avaxajilag 
xa* avyaytlaaiioi'g. Auf diese Form bezieht sich die 
Glosse des Hesych. v. avaxayia, der es wie ipiditKtv 
durch avofsijiov erklärt. Der manigfaltige Gebrauch 
dieses Wortes bxijp^ sammt seinen verschiedenen Zusam- 



allerdingB einen blossen Zeltgeoossen. Tgl. Thuc. VII, 7.'i. Lysias 
13, 79 ovTi yBQ aiiaBiiijffß« toiiip ovdfic fiiv^isiTin ovdi ovim^vog 
■yifOfiivos. 

') Die Hss. haben hier hlosa das eingehe axtirovvrtig. Da es 
aber voriier hiess, dass sie i^HitronoKvyio , so ist msMivovi^at zu 
lesen. Was es Hell. VII, 1, 38 hedentet, wo Timagoras anf An- 
kliige des Leon von den Athenern »erurtheilt wird, lög oSu av- 
öi^coüc lavt^ ^»f'ioi /uiä rf fftiojiWou nnVin ßovlnjoiTo, ist nicht 
recht ersichtlich. 

') Einige Hsa. bieten sogar direkt owAtni-aiiint»- filr aeuxti- 
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mensetzungen scheint in der That zu dein Schlüsse zu 
berechtigen, dass die Speisung in einem Zelte stattfand, 
damit jeder Einzelne das ganze Jahr hindurch Tag für 
Tag das Lagerleben vor Augen habe^). 

Bei Aristoteles wird in der Politik das Wort ftvffai' 
uov II, 6, 21 (1271a 33) gleich durch (f^dkiov erläu- 
tert: %a ^vaaiua td KaXovikBva (fiditia. Sonst kommt 
es nur dann vor, wenn er die gemeinsamen Mahlzeiten 
der Spartaner und Kreter bespricht. So II, 2, 10 
(1263 b 41) mon€Q vd nsql tag xzif<t€tg iv Aaxsdai(iovi, 
xal Kq^tji %otg (iVG<ii>tioig o yofwS-etfig ixoip(o(f€p. 
II, 7, 3 (1272a 1) xal avCfSixia naq äiiKfotiqoi^g itStiv. 

Plutarch hat von den militärischen Syssitien gar 
keine Kenntniss mehr. Er erzählt bloss von den Phidi- 
tien^), die er für gewöhnlich Syssitien nennt. 

Hingegen ist Herodot nach dem Resultate dieser 
Untersuchung aufs Glänzendste gerechtfertigt. Es bedarf 
nur noch einiger Worte, um Alles, was er über die mili- 
tärische Eintheilung der Spartaner sagt, in das richtige 
Licht zu setzen. Denn von jeher waren die tQt^xddeg^ 
die er bei dieser Gelegenheit erwähnt , eine Pein für die 
Erklärer, da eine solche Institution sich in Sparta durch- 



*) Bielschowsky a. a. 0. p. 22fg. 39 will die hyakinthische Strasse 
als den Ort bezeichnen, auf dem sich das ungeheure Zeltlager 
dauernd erhob. Dieses, meint er, war der Anlass, dass die Alten 
Sparta mit einem Heerlager zu vergleichen liebten. Die Behaup- 
tung geht wohl jedenfalls zu weit. Auch die Zelte selbst will er 
qt^itui genannt wissen. 

^) Indessen gebraucht er (ftdiuoy ziemlich häufig: Y. Lyc. 12. 
15. 26. V. Agesil. 20. 33. V. Phoc. 20. V. Agid. 8. Y. Cleom. 
13. Moral, p. 697 e. 714». 



« 
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aus durch keine zweite Quelle bezeugen lässt. Und das 
hat seinen sehr guten Grund. 

Denn betrachten wir Herodot's Worte etwas ge- 

nauer! iistä ds xä ig noXeiiov bxovtu^ ivtafwiiag xal 
tQifjxddag xal avdaiua , . . süttjas Avxovqyogj heisst es 
I, 65. Erwägt man nun, dass die Syssitien etwa 15 Mann, 
die Enomotien aber etwa 30 Mann enthielten'), so er- 
giebt sich nothwendig das Syssition als die nächste ünter- 
abtheilung der Enomotie. Weniger als zwei Syssitien 
kann selbstverständlich eine Enomotie nicht fassen. Was 
sollen aber die tqi/qxddsg als Mittelglied zwischen Beiden? 
Sie wollen eben nur den umfang einer Enomotie angeben, 
die irgend ein Leser des Alterthums zu seiner eigenen 
Belehrung an den Rand bemerkt hatte, tqifpcdg heisst 
ja weiter Nichts als die Zahl Dreissig. Die Anmerkung 
hat aber viel Verwirrung gestiftet, da die rqiaxdg in Athen 
eine politische Unterabtheilung war, die den Demen ent- 
sprach 2). 

Ist das interpolirte tqn^xad^g aber gestrichen, so 
ist der älteste Bericht, den wir über das spartanische 
Heerwesen besitzen, überraschend gerechtfertigt. Freilich 
wird es einem kritischen Geschlecht wie dem ünsrigen 
unbenommen sein, zu bezweifeln, ob dasselbe grade durch 
Lycurgus eingerichtet worden ist. 



^) So schwankend die Zahl der Mannschaft in der Enomotie 
nach Schoemann, Gr. St. A. p. 290 fg. auch ist (25—36 Mann), so 
lässt sich dieselbe doch durchschnittlich auf 30 Mann ansetzen. 
Im Syssition waren wie im Phidition gegen 15 Mann-, vgl. Biel- 
schowsky a. a. 0. p. 15. 30. 

*) Vgl. C. F. Hermann, Gr. St. A. § 97, 5. Schoemann, Ant. 
jur* publ. Gr. p. 209, 1. Gr. St. A. p. 289, 3. 
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lieber das Alter dieser militärischen Organisation 
ein ürtheil zu fällen, ist man nach den überlieferten 
Nachrichten durchaus nicht befugt. Ebenso wenig wird 
sich mit den vorhandenen Mitteln feststellen lassen, 
warum es grade sechs Moren gegeben hat. Darum soll 
auch hier darauf verzichtet werden, über diesen Punkt 
irgend eine Vermuthung aufzustellen. 

Eines aber tritt mit aller Schärfe aus der Art und 
Weise, wie die einzelnen Syssitien zusammengesetzt wur- 
den, hervor. Es ist die Thatsache, dass die Aufnahme 
nicht nach Geschlechtern und nicht nach Phylen statt- 
gefunden hat. Bestätigt wird dieser Schluss aus der 
Bemerkung des Xenophon') (Hell. IV, 5, 10), nach der 
Vater, Söhne und Brüder in verschiedenen Lochen ihrer 
militärischen Pflicht genügten. Demnach steht das spar- 
tanische System in offenbarstem Gegensatze zu dem des 
altgermanischen Staates, der ja ganz auf dem Geschlechter- 
verbande beruhte ^J. Kortüm hat daher kein Recht ge- 
habt, Beide mit einander zu identifiziren*). — 

Dass den Syssitien der anderen Staaten gleichfalls 
militärische Absichten zu Grunde gelegen haben, glaube 
ich keineswegs annehmen zu dürfen, da ihr Ursprung 
sich nur durch ehemalige Gemeinsamkeit alles Besitzes 



*) Auch aus X. H. V, 4, 27 fg. schliesst Bielschowsky a. a. 0. 
p. 16 richtig, dass Agesilaus mit seinem Sohne Archidamus nicht 
in einem Phidition war. Ebendas. p. 15 zählt er die 15 Tischge- 
nossen des Königs auf. 

2) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. I ^ p 79. — 

3) Es haben diesen Vergleich ohnehin C. F. Hermann, Ant. 
Lac. p. 164 if. und Schoemann, de eccl. Lac. p 12 seiner Zeit zu- 
rückgewiesen. 
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erklären lässt. Den schlagendsten Beweis bietet hierfür 
die Erzählung des Diodor V, 9, 4*), der von den Be- 
wohnern der liparischen Inseln berichtet, sie hätten vor 
Alters nur einen kommunistischen Besitz gekannt, unter 
Andrem auch Syssitien gehabt. Es folgt sonach daraus das 
wichtige Endergebniss, dass Sparta bemüht gewesen ist, 
die sozialen Institutionen seiner ältesten Zeiten für spä- 
tere Geschlechter politisch, besonders aber militärisch 
zu verwerthen. 



*J Auf diese Stelle machte mich H. Prof. C. Neumann in Breslau 
aufmerksam. — Als eine dunkle Erinnerung an den ursprünglichen 
kommunistischen Besitz bin ich versucht auch die sonst räthsel- 
hafte Fi^rderung, die bei der Erziehung der Uebung im Stehlen 
zu Theil wurde, zu betrachten. Denn bekanntlich halten gewisse 
Völker, die in primitiven Zuständen nur Gemeindeeigeuthum , kein 
eigenes, kannten, noch heutzutage das Stehlen für etwas höchst 
Unschuldiges. 



Zweites Kapitel. 



Die Rhetra des Lycurg nebst dem Zusätze des 
Theopomp und Polydor. 

Wenn es als erwiesen gelten dürfte, dass die Coop- 
tation der untersten militärischen Organisation, der 
Syssitien, nicht nach Phylen oder gar nach Familien 
stattgefunden hat, so erscheint als die nächste Folgerung, 
dass jene Oben, die in der berühmten Rhetra des Lycurg 
(Plut. V. Lyc. 6) vorkommen, sehr zweifelhafter Natur 
werden. Denn wozu sollten sie eigentlich dienen? Der 
philologischen Kritik haben sie wenigstens wie die ganze 
Rhetra schon lange genug Kopfzerbrechen gemacht, da 
man nicht wusste, ob da.s tQuixorta auf die äßai oder 
die ysqovdia Bezug haben soll. Auf die Geronten 
passt es schon desshalb nicht gut, weil ihrer ja nur 28 
gewählt wurden. Oder sollte es 30 Oben gegeben haben? 
Dann ist es noch schwieriger zu erklären, wie diese zu 
den 28 Geronten stimmen, da ja nicht vorauszusetzen ist, 
dass die zwei Könige für sich je eine Obe ausgemacht 
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haben sollen^). Es scheint daher nicht unangemessen, 
die Bhetra sammt ihrem Zusätze einer genauen kriti- 
schen Untersuchung zu unterwerfen. 

Zunächst aber dürfte von eben der Bestimmung 
auszugehen sein, die Polydor und Theopomp, um die Ge- 
walt des Volkes zu beschränken, hinzugefügt haben sollen. 
Demnach wäre das Volk nicht berechtigt, anders als Ja 
oder Nein zu den Vorschlägen der Gerusie zu sagen: 
at dl (Txohdv 6 dä^og iXoito^ novg TtQeüßvyeriag xal oq- 
Xayitaq anofftccv^Qag ^[lev. Und zwar grade desshalb 
wäre damit zu beginnen, weil das Aufifällige derselben 
und ihre Widersprüche mit anderen überlieferten That- 
sachen schon von Anderen bemerkt worden sind. 

Mit vollem Recht nämlich hat K, 0. Müller^) gefragt, 
wie denn die beschränkende Rhetra des Theopomp zu dem. 
Umstände passe, dass demselben Könige die Schöpfung 
der Ephorie oder wenigstens deren Machtstellung zuge- 
schrieben wird. Nun aber ist die freiwillige Schwächung 
der königlichen Gewalt durch Theopomp bezeugt Es 
stimmt also durchaus nicht das, was die Rhetra be- 
richtet, damit überein. Daher ist MÜUer's Frage sehr 
treffend. Da man jedoch zu gewissen Zeiten in der grie- 
chischen Geschichte von der Voraussetzung ausgegangen 



^) Diese Schwierigkeit hat L. ürlichs Ehein. Mus. N. F. VI 
(1848) p. 211 dadurch zu heben gesucht, dass er die Lesart ffvlÄs 
tf vkd^€iyTa xal <aßag (oßd^yT€( TQKxxoyta [add. ngtcßv/itfins] avv dQ](a- 
yitaig ysQovaiay xctTaariiaavTcc vorschlug. E. Curtius, Gr. Gesch. I ^, 
p. 614 A. 17. dagegen will zur Beseitigung des Anstössigen, nach 
dem Vorgange von C. W. Göttling, Ges. Abh. (1851) I, p. 328 
TQKtxoyra Streichen. 

») Müller, Dor. 11, p. 114. 
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ist, dass jeder Schriftsteller das Wahre überliefere, so 
war das Bestreben allgemein, alle Widersprüche zwischen 
denselben aufs Sorgfältigste auszugleichen. Man scheute 
bei diesem Verfahren nicht vor den halsbrechendsten 
Vennuthungen zurück. In diesem Falle legte man sich 
also folgende Antwort zurecht: Die beschränkende Rhe- 
tra hätte zu einer Revolution geführt. Darauf hätte 
Theopomp nachgeben müssen und zur Versöhnung des 
Volkes die Ephorie errichtet oder, wie Andere annehmen, 
mit grosser politischer Machtvollkommenheit ausgestattet. 
Dies soll nun zuerst Platuer behauptet haben'). Bisher 
sind ziemlich alle Neueren dieser Ansicht gefolgt, vor 
Allem aber C. F. Hermann^) und G. C. Lewis, 

Indessen abgesehen von der Künstlichkeit dieses 
Ausgleichs stimmt die Hypothese gar nicht zu den That- 
sachen. Denn Eusebius hat die Einsetzung der Ephoren 
ins Jahr OL 5, 4 (756), den Zusatzartikel des Theopomp 
und Polydor jedoch Ol. 7, 3 (749), also sieben Jahre spä- 
ter, und durchaus nicht im Sinne Hermanns früher, setzen 
zu müssen geglaubt. 



*) Tübing. jur. Zeitschr. V, p. 22 fg. Nun aber sagt Platner 
bloss Folgendes: „Beides könnte man wohl nur durch Unter- 
stellung der politischen Ansicht mit einander in Verbindung setzen, 
dass die Menge als solche .jederzeit nur fähig sei, auf vorgelegte 
Beschlüsse mit Ja und Nein zu antworten, und dass daher die Ge- 
walt des Volkes sich nur durch eine passende Vertretung äussern 
kann; wie denn auch in der Zeit der höchsten Machtfalle den 
Ephoren das Becht des Volkes über die gedachten Grenzen nicht 
erweitert worden ist**. Also Platner sieht einfach in den zwei 
Dingen Nichts Widerstreitendes. 

*) Hermann, Gr. Alterth. I, § 43, 5. Lewis, philolog. mus» 
(Cambridge) II, p. 52. 
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Allein auch eine andere Nachrieht veimehrt die 
Widersprüche. Wie konnte es denn geschehen, dass 
Polydor, der Kollege Theopomp's, dadurch dauernd ge- 
ehrt wurde, dass das Amtssiegel der Ephoren, der eigent- 
lichen Vertreter des Volks , sein Bildniss trug, obwohl er 
zugleich mit der Förderung der Ephorie die Volksmacht 
in der Ekklesie geschwächt haben solP)? 

Eine Lösung aller dieser Fragen erfolgt durchaus 
nicht durch Vertuschen und Ausgleichen, sondern nur 
durch die Annahme, dass die Zusatzrhetra des Theopomp 
und Polydor unecht sei. Denn wenn beide Fürsten als 
Schöpfer der politischen Macht des Ephorenthums gelten, 
so wird nicht einmal eine Verherrlichung Polydors irgend 
wie Wunder nehmen. 

Ist also die Zusatzrhetra schon verdächtig, so wer- 
den bescheidene Zweifel an der Echtheit der Hauptrhetra 
wohl erlaubt sein. Bei der genauen Zergliederung der- 
selben sei es auch dieses Mal gestattet, die Schwierig- 



*) A. Schaefer, de ephoris p. 10 bemerkt noch ausserdem 
sehr scharfsinnig, dass das gefeierte Andenken Polydor's im Wider- 
spruch mit der Thatsache stehe, dass auch dessen Mörder Folemarch 
durch ein öffentliches Grabdenkmal ausgezeichnet wurde. Paus. 
III, 3, 2 fg. 11, 10. Wenn jedoch kurz nachher Schaefer (eben- 
das. p. 13) darauf aufmerksam macht, dass in dem berühmten 
Fragmente des Tyrtaeus (fr. 4 ed. Bergk) die Ephoren gar nicht 
erwähnt sind, obwohl alle anderen Gewalten ziemlich weitläufig 
darin aufgezählt werden, so ist wohl die Bemerkung meines Freun- 
des Eduard Hiller zutreffend. Er sagt nämlich, dass sowohl am 
Anfang als am Schluss jener Elegie ausdrücklich diese Gewalten 
sammt ihren Rechten als von Apollo eingerichtet bezeichnet wer- 
den. Somit musste der Dichter die Ephoren unerwähnt lassen. 
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keiten, die schon Anderen aufgefallen sind, vorauszu- 
schicken. 

Der Zwg 'EXXdnog und die ^Ad^avä ^EXXavia ') (oder 
wie eigentlich die Hss. an Stelle jener Gonjektur des 
Bryanus bieten, Zeig 2vXXdviog und ''A&ava 2vXkavia), 
sind ein wahres Kreuz der Erklärer gewesen. Darum 
hat Urlichs a. a. 0. S. 206 einen Zeig BovXatog und 
eine "^Ad^ava BovXata daraus machen wollen ^), die weiter 
l^ichts für sich haben, als dass sie sich überhaupt ein- 
mal in Sparta nachweisen lassen. 

Ferner ist die Frage statthaft, wozu denn eigent- 
lich Lycurg neue Phylen gemacht haben soll, da ja die 
Dorier in die drei bekannten Phylen eingetheilt waren. 
Dass duichaus hierbei nicht an die fünf Lochen der 
Scholiasten zu Ar. Lys. 453 und zu Thucydides IV, 8 
zu denken ist, geht wohl daraus hervor, dass jene Stellen 
nachweislich Widersinniges enthalten. Welche Schwierig- 
keit die Zahl Dreissig bei den Oben bereitet, ist vorhin 
schon darzulegen versucht worden. Der Vergleich 
MüUer's'), nach welchem die Oben und Triakaden den 
attischen Phratrien und Geschlechtern entsprächen, ist 



') Wenn die eine Pariser Hs. F * wirklich '^BUxtuia hat, so 
ist -dies gleichwohl nicht ursprüngliche Lesart, sondern nur durch 
Emendation eines Correktors hineingekommen, wie schon Eopstadt, 
de rer. lacon. orig. p. 27 bemerkt hat. 

*) Göttling^ ges. Abh. I, p. 330ff. schlägt Ztvg Sxvlhxiog vor 
und glaubt, dass der Beiname der Athene aus einer Dittographie 
der beiden letzten Silben ihres Namens entstanden sei. A. Meineke 
zu Steph. Byz. I, p. 579 will auf die Glosse des Hesychius v. Sxvk- 
lavig gestützt Ztvg JSxvkXdytos und 'AS-tcm £xvkkceylc( lesen. 

3) MüUer, Dor. II, p. 73fg. 77 fg. 
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natürlich nicht annehmbar, nachdem sich die Triakaden 
einfach als eine Glosse herausgestellt haben. Das Sonder- 
barste an diesen Oben ist aber, dass sie in der vorlie- 
genden Stelle sich einzig und allein in sicherer Beglau- 
bigung nachweisen lassen, obwohl doch Xenophon so- 
wohl als Aristoteles die mannigfaltigsten Eintheilungen 
der Staaten au£zählen, ja dieser sogar die Syssitien nicht 
vergessen hat. Denn Suidas s. y. wßdg kennt sie nur 
aus vorstehender Rhetra^), von der er den betreffenden 
Abschnitt auch getreulich kopirt. Hesychius aber, auf 
den man sich sonst noch berufen könnte, erklärt die 
äßai^) bloss durch toTto^ ^eyaXofjuQst^'j ein Beweis, dass 
der byzantinische Schriftsteller sie auch nicht verstanden 
hat. Zudem ist sehr wahrscheinlich, dass er sie nur 
aus Plutarch hat. wßätag erklärt er gar durch ^vli- 
tag, was offenbar für diejenigen, die wie Müller^), die 
Obe als eine Unterabtheilung der Phyle gelten lassen 
wollen, auch nicht grade bequem ist Freilich deutet 
Hesychius dag durch tag xoifAag. Es ist aber sehr frag- 
lich, ob er damit spartanische Komen gemeint hat. Denn 
ovai übersetzt er wiederum durch g)vkai mit dem Zu- 
sätze KvTtqioi. Er hält es also für ein cyprisches Wort. 
Hesychius war sich somit keineswegs klar. 

Wollte man sich auf die Inschriften bei Boeckh, C. 



^) Er hat bloss die vielsagenden Worte naQa nkouttc^x^p, ^^^^ 
jedwede Erklärung. Sogar der Akkasatir ist von ihm beibehalten 
worden. 

') Die Handschrift hat <aßop. 

8) Müll., Dor. II, p. 73, 2. Ihm folgen Boeckh, C. J. G. I, 
p. 609 ^ und Duncker, Gesch. d. Alt. III 2 (1860), p. 356. — Müller, 
Dor. II, p. 233 fg. identifizirt die Oben mit den Syssitien. 
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J. 6. n. 1272. 1273. 1274 berufen, in denen sie erwähnt 
werden, so wird es genügen darauf hinzuweisen, dass 
alle drei Fourmont'schen Ursprungs sind. Es enthält 
zwar eine vierte Dodwellsche n. 1471 auch das Wort 
wßäv. Allein da von der ganzen Inschrift bloss ünzu- 
sammenhängendes lesbar ist, so zweifle ich sehr, ob auch 
dieses von Dodwell richtig gelesen ist, da man im vori- 
gen Jahrhundert noch sehr mangelhafte epigraphische 
Kenntnisse besass. 

Der Ort der Volksversammlung sollte, um zu An- 
derem überzugehen, [ista^v Baßmag ts xal Kvaxtcovog 
sein. Doch war es schon nach Plutarch zur Zeit des 
Aristoteles') zweifelhaft, was eigentlich Baßvxa zu be- 
deuten habe. Während dieser es für eine Brücke hält, 
betrachten es die Andern für einen Flus3. Jedenfalls 
ist es aber sehr sonderbar, dass zur Zeit des Aristoteles 
über die Bedeutung von Babyka überhaupt ein Streit 
entstehen konnte, da es doch sehr nahe lag, über solche 
Dinge in Sparta selbst Erkundigungen einzuholen. Sollten 
etwa die Spartaner auch in derlei Dingen sich in tiefes 
Geheimniss gehüllt haben ? Das ist doch nicht gut mög- 
lich. Oder sollte gar der Name Baßvxa zur Zeit des 
Aristoteles nicht mehr bestanden haben und das Ganze 
wie der Kraxicop anders benannt worden sein? Das ist 
doch höchst unwahrscheinlich, zumal dessen keine Erwäh- 
nung geschieht. Folglich bleibt Nichts Anderes anzu- 
nehmen übrig, als dass die Erwähnung der aristotelischen 
Ansicht von Seiten Plutarch's wohl nicht von direkter 
Einsicht des Philosophen herrührt, sondern von einem 



') = fr. 493. 1558b 6. 
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anderen Autor sammt vielem Anderen einfach hinüberge- 
nommen ist'). Ein Fall, der bekanntlich zu Plutarch's 
Gewohnheiten gehört. Dieser Gewährsmann des Plutarch 
aber war wohl der eigentliche Fälscher der beiden Rhe- 
tren und hat sich wohl nur des Namens eines Aristoteles 
zur gelehrten Ausschmückung seines Falsificats und zu 
besserer Täuschung des Publikums bedient. Dies konnte 
um so leichter geschehen, als die untfer Aristoteles' Namen 
überlieferten Fragmente der Politien nachweislich unecht 
sind 2). Um nun an Baßvxa eine gelehrte Controverse 



^) Yal. Kose, Aristoteles pseudepigraphus p. 426 sagt ausser- 
ordentlicli riclitig : „est enim fere labentis eruditionis ea consaetudo 
et apud veteres inde a primo post Chr. seculo et medio aeyo late 
patens, ut quo scriptore quasi quodam fundamento omnis opera 
superstructa est, liunc tIx vel raro Gommemorent, describant vero 
cum ipsis rebus etiam nomina auctorum, quibus iUe usus sit, falsa 
propriae lectionis specie judices parum litteratos decipientes." Am 
Hauptsächlichsten aber wurde selbst von den guten Autoren Harpo- 
cration und PoUux der Alexandriner Didymus Chalcenterus ausge- 
schrieben. Darüber spricht sich nun Mor. Schmidt, Didymi Chalc. 
fragm. p. IX ausführlicher aus: „Didymi enim ore loquuntur quot- 
quot evolvimus lexica glossarumve congeries, quotquot manu ver- 
samus scholiorum lectissimorum collectiones, Didymi est, quod Phi- 
lochori Timaei Polemonis Mnaseae aliorumque band indignorum 
lectione scriptorum opera quadamtenus possunt restitui, Didymi 
tacite expilatum esse ab Herodiano Athenaeo Plutarcho Plinio vidi- 
mus.** p. 370 weist Schmidt nach, dass Plutarch des Didymus 
av/unoGiaxtt seinen qnaest. symp. zu Grunde legte ; natürlich nannte 
er dessen Namen nicht, obwohl er sonst eine grosse Anzahl von 
Autoren ruhmredig zitirt. 

*) Val. Rose, Aristot. pseudepigr. p. 396 fg. : „certum est nequa- 
quam auctorem fuisse (politiarum) Aristotelem nee majorem in hoc 
libro titulorum sero grammaticorum Alexandrinorum assensu confir- 
matorum auctoritatem esse quam in reliquis, qui deperditi sunt; . . . 
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anzuknüpfen, musste der apokryphe Fluss Kyaxtaiv') als 
etwas Sicheres, als der Fluss Oifovs, mit Bestimmtheit 
hingestellt werden. Indessen hält C. Bursian, Geogr. v. 
Grland. II, S. 120 keineswegs den Kvaxwv für gleich- 
hedeutend mit dem Olyovg, sondern sagt: „Man kann 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ... in dem Knakion 
einen der südlich von der jetzigen Stadt von Westen 
her in den Eurotas fliessenden Bäche — entweder den 
Pantelefmon genannten oder die etwas weiter nördlich 
fliessende Magula — als die Südgrenze erkennen". 
E. Curtius, Peloponnesos II, S. 238 fasst den Knakion 
gradezu als die heutige Magula ^j. Das deutet nun un- 
abweislich auf absichtliche Fälschung der Rhetra, die 

itaque neque Aristotelem intelligaa politiaa collegiase neque Theo- 
phraatnm, eed peripateticum qaeudam alium, . . . neque illas multo 
post mortem Aristotelia conscriptas foisse, editas autem in ipaum 
ejus nomen inox abiisse bibliothecariorum Alexaudritioruin auctori- 
tate receptum, hoc ex Timaei certo judicio cognoscitnr, qui post 
quiaquagiata fere vel Bexaginta annos Ariatotelis se legere polltias 
sine ulia dubitatione credidit (fr. 160)." 

■) Der FiusB Kyaxuäv findet sich ausser in der unten zu be- 
sprechenden Stelle des Plutarcb bloss noch bei dem unbekannten 
Verfasser der Cassandra, die unter Lycophron's Kamen gebt. Der 
Scholiast zu dieser Stelle (v. 550) erklärt KfijÄnic nögoi (so liest 
Et. Kyijxeiuiy treffend H. Sauppe; ep. crit. p. 6S) zwar trie Plu- 
tarch. Auch erwähnt ihn Eerodian n. /iov. Xii. p. 17, 22, aber 
blosB wegen der Accentuatton, Aus ihm haben einige Byzantiner, 
wie Lehrs in einer Anmerkung hierzu nachweist, ihren Bericht aber 
Kvaiiiiöv geschöpft. Dem Gedankengang des Fälschers kann man 
sogar noch folgen. Denn offenbar ist Kyaxiaiy bloss eine spielerische 
Umbildung des Olvovg. Dieses heisst weingelb, jenes aber safrangelb. 

^ Die Ansichten anderer Forscher hat Göttling, ges. Abb. I, 
p. 340 ff. zusammengestellt. 
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doch zum Mindesten topographisch genau hätte sein 
müssen '). 

Also grade umgekehrt stellt sich hiernach die Sache. 
Nach Plutarch setzten ihn Alle und selbst Aristoteles 
als Oinus in den Nordosten der Stadt, nach den neueren 
Forschungen jedoch kann nur ein Fluss im Südwesten 
gemeint sein. 

Wie sehr ein solches betrügerische Verfahren der 
Gelehrten in der frühesten Kaiserzeit üblich war und 
wie sehr das Publikum solche Manipulationen lügnerischer 
Autoren gradezu begünstigte, ist aus R. Hercher's^) treflf- 
licher Abhandlung „über die Glaubwürdigkeit des Ptole- 
maeus Chennus und aus seiner Untersuchung über Pseudo- 
Plutarch's de fluviis zur Genüge bekannt. 

Freilich ist es nicht nothig, die Rhetra in so späte Zeit 
zu setzen. Denn alle die Mirabilia, die sich an den Zug 
Alexanders nach dem Orient anschliessen und eine ganze 
Literatur für sich gebildet haben, sind ein Beweis dafttr, 
dass man schon sehr früh das Wunderbare und Sagen- 
hafte mit besonderer Vorliebe sammelte und publizirte. 
Dass jedoch die göttliche Gesetzgebung des Lycurg auch 
frühzeitig, ja noch vor dieser Zeit, Anlass zu Machwerken 



') Wenn Plutarch (V. Pelop. 17) in einer rhetorischen Wen- 
dung o /unct^u Baßuxag xal KyaxHovog xonog ganz wörtlich herüber- 
nimmt, so ist das weiter Nichts als eine Erinnerung an die ver- 
meintliche lykurgische Rhetra, und durchaus kein Beweis für die 
Existenz von Enakion und Babyka. Zudem wird diese Stelle ge- 
meiniglich als Tautologie gefasst. Sie lautet: Ixtlvn di 17 fidxi 
nQ/artj xal tovs äkkovs idida^ev "Ekktjyagy tog ovx EvQmag ovd^ 6 ^s- 
ra^u Baßvxag xal Kyaxuayog tonog äydgag ixifign (na/ijTag xat no- 
kt/utxovg. 

») Hercher, J. Jahrb. f. Philol. Suppl. I, p. 269 ff. 
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der verschiedensten Art gegeben habe, beweist die 
Frage Plato's legg. IX p. 858^: Avxovqr*? <J« ^vtov xai 
SoXtoyi' xai Saot dij yofio&itat ytröiispot y^äftiiata «j'gR- 
tffay; Hatte man also schon zu Plato's Zeit Schriftliches 
vom Lycurg, ohne daran Anstoss zu nehmen, um wie 
viel mehr konnte das später der Fall sein. 

Grosse Schwierigkeiten machte sehr lange die Er- 
klärung des seltsamen äftataU'&at in der Verbindung 
ti^tfiqeiv TS Kai äiptaraa&ai. Jedenfalls weicht die Be- 
deutung sehr ab von derjenigen des anoarax^^ ny^v, 
das sich in der Zusatzrhetra findet. Urlichs') gibt wohl 
dem Zusammenbange nach richtig das an, was der Fäl- 
scher damit gemeint hat: „Die Vorschrift ging also da- 
hin Gesetze vorzubringen (richtiger: Billß einzubringen) 
und von ihnen abzuetehen," 

Dazu kommt noch der sonderbare Ausdruck äf^q 
i^ mQa?j dessen Sinn freilich Schoemann, antiqu. jur. 
publ. Gr, p. 122 auf den Scholiasten zu Thuc. I, ß7 ge- 
stützt, richtig entziffert hat. 

Auch das aq^ayirm ist in merkwürdigem Sinne ge- 
braucht. Denn Xenopbon, der in den termini tecbnici 
der Spartaner geradezu massgebend ist, nennt Hell. VI, 
3, 6 nur den Heracles dqxt^Yit^g derselben, wie denn 
ebendaselbst VI, 6, 47 dessen Kinder a^x^yivat beissen. 

Das Wort TCQtaßvysvsTg jedoch für Geronten findet 
sich bei Tyrtaeus fr. 4, 5 (ed. Bgk.) nicht direkt für 
diese gebraucht, sondern in der Verbindung nqeaßvyevftg 
T« yiQOPTag ist dasselbe nur Apposition oder Attribut zu 
yiQovtag. 



>) UrlicbB a. a, 0. p. 231 fg. 
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WeQD aber äjttXiM^ft» als eigentlich lakonische Be- 
zeichnung für ixxX^iäCtt» in späten (gytheisehen) In- 
schriften sich bat nachweisen lassen '), so ist dies dämm 
noch lange kein Beweis für die Echtheit der Rhetra. Es 
folgt daraus wie aus dem gemischten dorischen Dialekte 
ei-selben bloss das Eine, dass dem Verfasser einige 
echnische Ausdrücke der Spartaner- nicht unbekannt 
raren. 

Müller^) hat zwar annehmen zu müssen geglaubt, 
ass Tyrtaeus in dem vierten Fragmente die Rhetra zu 
opiren gesucht habe. Allein es lässt sich grade das 
Jmgekchrte mit grösserer Wahrscheinlichkeit behaupten, 
bwobl die wörtliche Uebereinstimmnng doch im Ganzen 
lur eine geringe ist. Um so grösser indessen ist die sach- 
iche. Der Fälscher hielt sich an des Dichters wesentlichen 
lestimmungen über Könige, Gerontcn und Yolksver- 
ammlung. Da jedoch die Ekklesie nur in der bistori- 
chen Zeit mit Ja oder Nein stimmen durfte, und er für 
liese Institution auch eine Rhetra brauchte, so führte er 
lieselbe auf Theopomp und Polydor zurück und machte 
ine dem entsprechende Zusatzrhetra*). 

Eine ähnliche Fälschung, die auch sprachlich wegen 
hres gemischten Dorismus mit der lykurgischen Rhetra 
iehnlichkeit hat, ist von C. 0. Müller in dem Dekrete 

') K. Keil, zwei griech. Inschr. aus Sparta u. Gytheion p. 28 fg. 
1. Sanppe, Gatt. Nachr. 1S65 p. 473. Beide Male fiadet sich die 
?ormel li/oje rjj tfn^^» iv inij fttyrUiitK «TTfiUoi^. Hesychius S. tv. 
iTitMCny und änüXiti bat dieses Mal die richtige Bedeutung. 

') MüUer, Dor. II, p. 81, 2. 

=) Tgl. was Platner im Eingange des 5. Kapitels darüber treffend 
Demerkt. 
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der Ephoren gegen den Musiker Timothcus erkannt wor- 
den. Und hierin stimmte ihm L. Ahrens ^) vollständig bei. 

Wie sehr aber grade der Dialekt der besprochenen 
Bhetra bei Kundigen Anstoss erregt hat, zeigt Bergk's 
Bemerkung zu Tyrtaeus fr. 4^). Ihm scheint derselbe 
delphisch zu sein, ja die älteste Spur der delphischen 
Mundart zu repräsentiren. 

Erwägt man nun zu alle dem Vorgebrachten, dass 
an Lycurg's Persönlichkeit, wie aus dem folgenden Ab- 
schnitt hervorgehen dürfte, nicht bloss Sagenhaftes, son- 
dern sogar Mythisches haftet, so bleibt wohl kaum an 
der Unechtheit der einzigen als echt anerkannten Rhetra 
ein Zweifel übrig'). 

Denn sowohl der verdienstvolle Schoemann als Urlichs 
haben schon vor langer Zeit die drei übrigen von Plu- 
tarch (V. Lyc. 13) überlieferten Rhetren in das Gebiet der 
Fabel verwiesen. Bemerkenswerth ist, dass dieselben zwar 
sehr oft aufgezählt werden, aber immer nur von Plutarch *). 



1) Müller, Dor. II, p. 316 ff. Ahrens, de dial. dor. p. 20 fg. 

*) Bergk, P. L. G. U3, p. 395. 

3) Freilich macht sich das Resultat vorstehender Untersuchung 
sehr merkwürdig, wenn man bedenkt, dass einst Göttling in allem 
Ernste den Yersucli gemacht hat, die grosse Bhetra sammt den 
drei kleineren als apollinische in das heroische Yersmass zu 
bringen. Ber. d. Sachs. Akad. I, Heft 4, p. 136 ff. = gesamm. Ab- 
handl. (1851) I, p. 317 ff. Mit Göttling kann ich fast nur in dem 
einen Satze übereinstimmen: „Wer die drei kleinen (Rhetren) für 
erfunden hält, muss auch die grössere für erfunden halten. Denn 
alle hat sie uns Plutarch erhalten; und es wäxe nicht wohlgethan, 
ohne besondere Motive dieselbe Quelle für halb wahr, halb un- 
lauter zu halten". Ges. Abh. p. 347, 1. 

*) Sie lauten: 1) ^^ xQV<f^^^ yd^oK iyy^ayo*? (von Schoemann, 
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Sehr lehrreich ist die vierte kleinere Rhetra, die 
Polyaen*) überliefert hat: tovg TtoXe^iovg q)€vyovtag fi^ 
(pov€VBt€j tvcc to q)€Vy€iv fiyoXVTO rov iiivstv 
Xv<ftT€Xidt€Qov, Lehrreich darum, weil uns aus ihr das 
Entstehen der übrigen so recht deutlich vor Augen tritt. 
Denn woher hat Polyaen seine Ehetra? Er hat sie sich 
wörtlich aus den Worten Plutarch's konstruirt. Dort 
heisst es nämlich: tgetpeifievot di xal v^x'^aavteg . . . 
ovre ysvvatov oite ^^EXXtjv^xop ^^yovfisvoi xomeiv xai 90- 
V€V€iy . . . %ov i»iivsi>v %6 q>6vy€iv ^yovpto Avtf*- 



Ant. jur. publ. Gr. 132, 15 für unecht erklärt). 2) onu)g oixia 
naacc tr^y fjitv oqorftiv ans nsHxftjjg elgyaff^iytjy fj^fj^ rag dt d^vgas dno 
nqiovog fjiovov xal /utjdfyog loüy äkX<ay iQyakeitjy. 3) XiaXvovOccy inl 
tovg avrovg noXf^iovg ctQtttivuy, iV« firi noU,€cxtg afxvytad-ai, avyfd-i' 
Cofieyoi noXffxtxol yiyiüprat. M. Duncker, Gesch. des Alt. III^, Berl. 
1860. p. 352 fg. und ürlichs a. a. 0. p. 236 ff. geben ausführlich 
die wahrscheinlichen Ursachen dieser lykurgischen Mystifikatio- 
nen an. — «* TQHg QtjTQta werden sie Plut. V. Agesil. 26. de 
esu carn. 2, 2 genannt. Ferner werden sie einzeln erwähnt V. 
Agesil. 11. V. Pelop. 15. quaest. Rom. 87. Plut. bei Proclus "£. x. 
fi, 425. — Polyaen, strat. I, 16, 2 hat zwar gleichfalls die dritte 
Rhetra, aber sie ist aus Plutarch entlehnt, ebenso wie diejenige 
bei Ps.-Plut. Ap. Lac. u. Agesil. 71. Lycurg 11. Ap. reg. qt 
imp. Lycurg 5. 

*) Polyaen, strateg. I, 16, 3. 

••') Plut. V. Lyc. 22 fin. — Auch die Apophthegmata Laconica 
(Lycurg 30) haben schon aus der Sache ein Gebot gemacht. Der 
Ausdruck weicht wenig von Plutarch ab: naQfiyytils cT' iv toig 
noXeiuotg TQfxpufxiyovg . . . inifdKaxsty . . . ovTf ""Ekktjy^xoy q^ovivuv . . . 
ffdaxdjy, ttXka xal x^^ci/uoy. tldorag yuQ rohg fjtaxofifvovg ngog «v- 
Toifg . . tov /ueyHy to (fivynv (OfftXp/LKOTfQoy ^yi^aeaS-at, Das ist ein 
neuer Beweis, dass die Apopht. Lac. wohl nach, aber nicht Ton 
Plutarch gearbeitet sind. 
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Thatsächlich jedoch verhielt sich die Sache anders. 
Thucydides*) spricht nur von kurzen Verfolgungen: ol yccg 

xal ßsßaiovg zip iiivsiv noiovptai, tqsipavtsq dt ßqaxelag 
xal ovx inl noXv xäg dioi^eig, Aehnlich äussert sich so- 
gar noch Pausanias: iiv de alwtg xai äXlcog nctxqiov 
üxoXaioTiqccg tag dico^tig noistdO^at. Vielleicht ist der 
Irrthum aus einem eigenthümlichen Missverständnisse 
hervorgegangen. Herodot^) braucht nämlich bei der 
Schilderung der Schlacht von Plataeae die Worte: Aa- 
xsdaiiiovioi, d^ ovx b(üv (psvyovtotg öidoxsiv. Aber diesel- 
ben beziehen sich bloss auf die Mantineer, denen ver- 
wehrt wurde, die Feinde zu verfolgen. Natürlich hat 
Plutarch nicht selbst das Versehen verschuldet, sondern nur 
Jemandem anders auf Treu und Glauben nachgeschrieben. 

Leider lässt sich aber mit den vorhandenen Mitteln 
nicht feststellen, wem Plutarch in dem Berichte über die 
Gesetzgebung des Lycurg gefolgt ist. Jedenfalls war es 
eine sehr späte und trübe Quelle. Um nur Bekanntes 
hervorzuheben, geht dies schon daraus hervor, dass er 
gerade die grosse Verwirrung mit den Syssitien und 
Phiditien anrichtet. Vielleicht war sie alexandrinischen 
Ursprungs. 

Analysirt man nun diese Quelle, so findet man, dass 
sie in nicht zu verkennender Weise in einigen Abschnit- 
ten Xenophons Buch de republica Lacedaemoniorum 
folgt. Es entsprechen folgende Stellen einander'): 



') Thuc. V, 73. Paus. IV, 8, 11. 

2) Herod. IX, 77. 

3) Xen. R. L. 8, 2 ist bei Plut. V. Agesil. 4, 2 und praec. 
pol. 21, 4 benutzt. 
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Also c. 14—18 der Vita Lycurgi haben dieselben Nach- 
richten wie die beiden ersten Kapitel des xenophontischen 
Büchleins, und zwar fast genau in derselben Reihenfolge* 
Ganz sicher lässt sich eine Benutzung des Dicaearch 
im c. 12 bei der Angabe des Quantums, das ein Jeder 
monatlich an Lebensmitteln an die gemeinsame Speise- 
verwaltung abzuliefern hatte, konstatiren. Denn die Be- 
richte stimmen vollständig mit Dicaearch^) überein, nur 
dass Plutarch attisches, dieser dagegen lakonisches Mass 
angiebt^). Trotzdem wäre es sehr gewagt zu schliessen, 



») Dicaearch bei Athen. IV p. 1410 »= F. H. G. H, p. 242 fr. 23. 
2) Vgl. Hultsch, gr. und röm. Metrol. p. 258. N. Jahrb. t 
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Dicaearch's Buch, das in Sparta so ausserordentlichen 
Beifall gefunden hatte, dass es alljährlich den Jüngeren 
vorgelesen wurde, habe der Plutarchischen Vita zu Gninde 
gelegen. 

Dass Sphaerus aus Borysthenes die Quelle gewesen ist, 
behauptet zwar Grote, verwirft aber H. Peter mit Recht. 
Freilich ist eben so wenig Phylarch dafür anzunehmen, 
wie dieser seinerseits vorschlägt*). Wenigstens so lange 
nicht, als bis die Vermuthung erst wirklich bewiesen ist. 



Phil. 1867, p. 531 ff. Nach ihm verhält sich lakonisches Mass zum 
attischen wie 3 : 2. Demnach findet dasselbe Yerhältniss statt, 
wie zwischen dem äginetischen und attischen Gewicht. Das lako- 
nische Mass ist somit Nichts weiter als da^enige, das ehemals all- 
gemein in Griechenland gebräuchlich war. 

*) Grote, Gesch. Griechenl. I, p. 710. H. Peter, Rh. Mus. N. 
F. XXII (1867), p. 78fg. Da Phylarch aus Aegypten war, so will 
Peter daraus die Notiz (V. Lyc. 4), dass Lycurg auch nach Aegyp- 
ten gekommen sei, herleiten. Wie unbegründet dieses ist, wird aus 
dem Folgenden, hoffe ich, hervorgehen. 



Drittes Kapitel. 



Das Leben des Lycargns. 

I. 

Tragen nun aber alle überlieferten Rhetren des 
Lycurg den Stempel der Unechtheit, so wird sich wohl 
die Frage lohnen, wann eigentlich dieser Lycurg 
gelebt habe, und wer er denn eigentlich war. Seine 
Existenz ist schon seit langen Zeiten bestritten worden. 
Zuerst geschah dies durch Zoega, dann durch Uschold 
und Grote. Indessen haben sie Alle für diese ihre Be- 
hauptung so wenig eigentlicher Beweise beigebracht, 
dass sein Leben und seine Thaten noch heute in wissen- 
schaftlichen Geschichtswerken mit einer Sorgfalt behan- 
delt werden, als ob nie der geringste Zweifel gegen seine 
Persönlichkeit gehegt worden wäre* Es darf dies auch 
keineswegs Wunder nehmen; da blosse Vermuthungen 
durchaus noch nicht den Werth eines wissenschaftlichen 
Beweises haben, selbst wenn sie sich nachträglich als 
richtig herausstellen sollten. Darum dürfte es wohl 
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statthaft sein, die üeberlieferung , so weit sie erhalten 
ist, aufs Genaueste zu prüfen, um so möglichst den wah- 
ren Sachverhalt festzustellen* 

Bis auf Clinton folgten die neueren Forscher in 
der Angabe der Zeit des Lycurg gewöhnlich dem Era- 
tosthenes. Dieser') zählt nämlich 80 Jahre von der Zer- 
störung Trojas bis zur Heraklidenzeit, femer 60 Jahre 
von dieser bis zur Gründung der ionischen Colonien; wei- 
tere 159 Jahre rechnet er bis zur Vormundschaft des 
Lycurg und von dieser bis zur 1. Olympiade noch 108 
Jahre. Das giebt im Ganzen 407 Jahre. Eratosthenes 
setzt den Lycurg demgemäss ins J. 884, die erste Olym- 
piade aber 776 v. Chr. Damit stimmt der armenische 
Eusebius fast ganz überein, der (zum J. 835 Abr.) von 
der Zerstörung Trojas bis zur 1. Olympiade 405 Jahre 
angiebt; Hieronymus ferner nimmt zu derselben Stelle 
sowie zu Ol. 1, 1. für den gleichen Zeitraum 406 
Jahre an. 

Von Eratosthenes würde der Lakone Sosibius^) nicht 
abweichen, da er ihn in das 8. Jahr des Gharilaus setzt 



1) Eratosth. bei Clem. Alex, ström. I, § 138 p. 145 Sylb. Die 
Gesammtzahl 407 gibt auch Censorinus, de die nat. c. 21 = Carl 
MüUer, F. H. G. I, p. 232 im Namen des Eratosthenes an. 

2) Sosib. bei Clem. Alex, ström. I, § 117 p. 141 S. = F. H. 
G. n, p. 625 fr. 2. Derselbe zählt bei Censorinus, de die nat. o. 
21 = F. H. G. I, p. 232 und ü, p. 625 fr. 1 von Troja's Fall bis 
aur Olympiadenrechnung 395 Jahre. Unwesentlich verschieden ist 
Dieuchidas bei- Clem. Alex, ström. I, § 119 p. 141 S. = F. H. 
G. IV, p. 389 fr. 4. der ihn 290 J. nach lüon setzt. Des Clemens 
eigene Berechnung fällt 150 J. vor 776, wenn nicht statt PN' ur- 
sprünglich PA' gestanden hat; ibid. § 79 p. 133 S. 
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(d. h. 876). Ihm ist oflfejibar Tatian') gefolgt, der ihn 
100 Jahre vor der 1. Olympiade leben lässt 

Als einen erfreulichen Beweis allgemeiner Ueber- 
einstimmung könnte man betrachten, dass auch ApoUodor 
nach Porphyrius^) bis in alle Einzelheiten dieselbe aus- 
führliche Berechnung wie Eratosthenes hat und 80, resp. 
60, 159 und 108 Jahre für die einzelnen Zeltabschnitte 
ansetzt; wie denn auch Plutarch berichtet, dass Erato- 
sthenes und Apollodor in gleicher Weise die Zeit Lycurg's 
bestimmen. Selbst Diodor beruft sich auf Apollodor, in- 
dem er 80 Jahre bis zur Heraklidenwanderung und wei- 
tere 328 Jahre bis zur ersten Olympiade rechnet. Auch 
sonst nimmt Diodor') für den ganzen Zeitraum 408 Jahre 
an. Nach Clemens Alexandrinus*) setzt Apollodor seine 
Jugendzeit in die Zeit Homer's, der wiederum 100 Jahre 
nach der Gründung der ionischen Kolonien gelebt hat, wie 
er hinzufügt. 

Aber es steht diesen direkten Berichten die Ein- 
sprache des Eusebius entgegen, der in allen drei Vari- 
anten den Lycurg gerade nach Apollodor in das 8. resp. 
18. Jahr des Alcamenes gesetzt wissen will, d. h. ins 
J. 786 resp. 776^). 

^) Tat. ad Graec. c. 41 §. 63 = Euseb. praep. ev. X p. 496 b. 

') Porphyr, bist. phil. I (p. 4 ed. Nauck) = Euseh. chron. p. 
139 ed. A. Mai u. Zohrab = F. H. G. I, p. 443 fr. 73. - Plut. 
V. Lyc. 1. Diod. I, 5. 

3) Diod. VIT, 8, 2 = Euseb. chron. p. 166fg. Die ausführ- 
licbe Berechnung der Regierungszeit der Eurypontiden ist jedoch 
lückenhaft. — 

*) Clem. Alex, ström. I, § 117 p. 141 S. Also gab Lycurg 
seine Gesetze erst nach weiteren 59 Jahren. 

^) Arm. Euseb. : Licurgi leges Lacedaemone apud Apollodorum 
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Wer hat nun ApoUodor's Ansicht richtig überliefert? 
Dem Eusebius, der sonst sehr zuverlässig ist, stehen Auto- 
ren wie Porphyrius, Diodor, Plutarch und Clemens Alexan- 
drinus entgegen. Das würde schon einen Jeden wider 
Willen für jenen stimmen. Aber damit ist der Sache 
in Nichts gedient, und vor Allem Nichts bewiesen. Viel- 
leicht kommt man der Entscheidung näher, wenn man 
fragt, woher haben Plutarch und Diodor ihre Angaben? 
um dies zu beantworten, bieten aber beide vor der Hand 
gar keinen Anhalt. Darum scheint es gerathen, für einen 
Augenblick den Gegenstand zu verlassen und uns zu- 
nächst zu Plutarch zu wenden, um zu sehen, ob ihm nicht 
von einer anderen Seite her beizukommen ist. 



XVIII anno Alceminis. Euseb. bei SynceU. p. 349, 12: *AnoXX6tfü}Qog 
Jvxovgyov vofitfiu ip t^ rj' *AXxafjiiyovg, Hieronym. bei Euseb. : Lycurgi 
leges in Lacedaemonem juxta sententiam ApoUodori bac aetate 
(i. e. im 20. J. des Alcamenes) susceptae. Zu lesen ist wobl das 
achtzehnte Jahr des Alcamenes, weil Syncellus die erste Olympiade 
in dieses Jahr verlegt. Eusebius selbst freilich setzt die erste 
Olympiade gerade in das Todesjahr des Alcamenes mit dem Zu- 
sätze: „Lacedaemoniorum reges defecerunt''. Da er aber die ersten 
Ephoren in Ol. 5, 4, also 20 Jahre später setzt, so hat sich bei 
ihm ein Fehler in der Anordnung eingeschlichen. Nach SynceUus 
wäre das vollkommen richtig. Ebenso zählt Eusebius (ed. Mai et 
Zohrab p. 254) die 9 Könige von Eurysthenes bis Alcamenes auf und 
bemerkt zum Schluss: „trecenti viginti quinque anni sunt Lacedae- 
moniorum regum, quorum initium anno DCCCCXYI (siel), finis 
Olympiade prima." Ursprünglich hat wohl in der Originalhs. zur 
Korrektur eines Versehens h gestanden. Daraus ist theils IR' und 
H' theils K' entstanden. Hieronymus selbst weicht in der Zeitangabe 
wiederholt von ApoUodor ab. Denn zum 35. Jahre des Teleclus 
(Differ. 28 J.) sagt er: Lycurgus Lacedaemoniis jura componit, und 
zum 31. J. des Archelaus (DiflFer. 84 J.): Lycurgus insignis habetur. 
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Plutarch behauptet zwar im Anfange seiner Lebens- 
beschreibung des Lycurg, man wisse über denselben so 
gut wie Nichts. Trotzdem berichtet er aber über dessen 
Abstammung sehr ausführlich. Hier sind seine Worte*): 
7T€iQaa6fiBx^a . . . yvcoQtficoTdrovg ^aQTVQag endfievoi^' tiZp 
y€yQa[i(i6V(ov nsqt wv ävdqog dnodovvai v^v dn^y^Cip^ 
insl xal 2ifi(oyidijg o noifjt^g ovx Evp6[aov Xiysi top 
Avxovqyov natqog^ dXXä Ilqvtdvidog xal top Avxovqyop 
xal TOP Evvoiiov* ol ds nXetifroi (Sxsdop ovx ovrco 
yspsaXoyovdtp j dXXä UqoxXiovg [Jh€p wv ^AqidTodriiiov ys- 
vidd-ai, 26opj 260V di EvQvncopta^ xovtov ds Uqvtapkp^ 
ex tovtov ds EvpOfAOP^ Evpofiov d^ IJoXvSsxTfjp ix 
nqoriqag yvpaixog^ Avxovqyop de -pstotsQOP sx 
jKiOpd(^a^gj [cog Jisvxidag (vulg. JisvTVxtdag) listo- 

Qf^xsp^. Also der Dichter Simonides befindet sich im 
Widerspruch mit den nXstaxoi. Und was sagen diese 
denn? Erstens dass sein Vater nicht Prytanis, sondern 
Eunomos war, und dass sein älterer Bruder Polydectes 
von der ersten Frau stammte, er selber aber von einer 
zweiten, die den Namen Dionassa führte. Und, woher 
kennt Plutarch den Namen von Lycurg's Mutter? Er 
hat's vom Dieuchidas. Was doch Plutarch für eine 
staunenswerthe Belesenheit entwickelt! 

Nun hat vor langen Jahren H. Sauppe^) mit ge- 
wohnter Meisterschaft auf die überraschende That- 
sache aufmerksam gemacht, dass der Scholiast zum Plato 



1) Plut. V. Lyc. 1, 3. 

'^) Sauppe, epist. crit. ad Godofr. Hermannum p. 69. Er hat 
diesen Scholiasten (zu Plat. rep, X p. 599 D) zugleich zur Ver- 
besserung der bisherigen sinnentstellenden Interpunktion des Plu- 
tarch benutzt, vgl. Bergk, P. L, G. Simonides fr. 217. 
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irgendwo einen Bericht giebt, der in sehr auflfallexider 
Weise von der abweichenden Ansicht des Simonides bis 
auf die zweite Frau Dionassa ganz mit Plutarch über- 
einstimmt. Er ist nur etwas ausführlicher. Des Ver- 
gleiches halber sollen die Worte folgen: Awtovqyo^ 
2naqf(tdtiiq , . ySyoP€ t^v Tqwtx^v (j^etä hui vS-'^)^ ^p 
d^ xatd 2i(i>(ovid^p IlQVtdpidog (lip vlog^ Evpofiov di 
ädsX^dg^ xal •d^etog tov Evpofbov vtov, XaQirXäov tov ßa- 
(fiXsvdavtoq iiig 2ndqxfigj ^^ tjql^e xat yivxovqyog avTog 
STtj «y', ot€ xal tovg pofiovg Syqatf/spj inttqoTtsvtop top 
ddsXfptöovp. xatd de tovg TtXsidtovg IJqoxXiovg (ih^ 
tov ^Aqi&todijfwv 26og^ ov Evqvn&p^ ov JlqvtaPig^ ov Ev- 
vo^kog^ ov üoXvöixtfig ix nqotiqag yvpa$x6g^ ix di 
^Kapdddf^g iütiqag Avxovqyog^ op xal toig vofjkovg 
ix Kqi^tfjg <padl (Asrtpsyxetp eig Aaxsdalfjbopa. 

Es ist doch oflfenbar, Plutarch und der Scholiast 
haben eine gemeinsame Quelle vor Augen gehabt, der 

V So liest richtig C. F. Hermann statt i^^'. — Nach Erato- 
sthenes und ApoUodor sind es freilich nur 407 Jahre. Eine ähn- 
liche Verbesserung ist bei Suidas s. v. Jvxovqyog II, 1, p. 640, 18 
YOTzanehmen und htj v' statt v zu lesen. Suidas folgt in dieser 
zweiten kürzeren Vita, die er vom Lycurgus giebt, dem Simonides. 
Er war als Bruder des Eunomus Onkel des Charilaus von Vater- 
seite. Daselbst hat auch Suidas die Nachricht von der 18jährigen 
Regierung des Lycurgus fast mit denselben Worten wie der Scho- 
liast: 0« Tial jovg vogjLovg f&tro, intTQonsvüty top aifBk(f>i- 
dovp. Also auch das berichtete Simonides und nach ihm wahr- 
scheinlich irgend ein Grammatiker, dem es Suidas entnommen hat. 
Aus dem Artikel des Suidas jedoch litten wir dann noch das eine 
Neue, dass ihn Simonides auch 400 Jahre nach Troja leben lasst. 
Desshalb konnte auch der Scholiast zu Piaton mit gutem Gewissen 
die Zahl 409 als die von beiden Parteien anerkannte voraus- 
schicken. 

4 
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sie ziemlieh wörtlich gefolgt sind. Bald nur hat der 
Eine, bald der Ändere etwas mehr herübergenommen. 

Wer aber diese gemeinsame Quelle ist, das soll 
bald klar werden. Hören wir nur, was Plutarch noch 
gaiiz zuletzt hinzufügt, gleichsam ganz zufällig hinzusetzt : 

ixTOV (i€p ano JlQOxXSovg, ivdixatov di ä<^'Hqa- 

x^liovg. Denn glücklicher Weise ist man im Stande, 
hierfür die Quelle anzugeben. 

Bei Strabo') liest man nämlich: Avxovqyov <J' oi»>o- 
Xoystcd-ap TtaQo, nccrtatv ixTov an 6 Jlgoxkiovg yeyo- 
vhfixt. Diese Worte sind jim Wesentlichen dieselben wie 
bei Plutarch. Strabo aber hat sie wie den ganzen Ab- 
schnitt nach seiner eigenen Angabe aus Ephorus. Also 
das ist die Quelle des Plutarch und des Scholiasten zum 
Plato. Es könnte aber leicht Jemand trotz der grosse 
Aehnlichkeit der Worte die Behauptung bestreiten. Darum 
ergänzen wir die Worte des Strabo aus dem Scholiasten 
zuPindar^): oiiro^ (d. h. Lycurg) y^Q ivöixatog ia^iv 

Und welche Ansicht hatte denn Ephorus über die 
Zeit des Lycurg ? Der Scholiast zu Plato giebt gleich 
im Anfange seines Exzerptes darüber Auskunft. Er lebte 



') Strab. X p. 481. 

») Schol. Find Pyth. 1, 120 = F. H. G. I, p. 253. 

^) Da die Dionassa sowohl Yom Scholiasten zu Plato als vom 
Plutarch als die zweite Frau des Eunomas bezeichnet wird und 
Beide ihre Kachrichten aus Ephorus haben, so erscheint der Zu- 
satz des Plutarch tas Jttvxi^ag liSToQ^xfy als eine Glosse. Grote! 
r, p. 660 hezieht irrthümlich die Worte des Ephorus auf Dieu^ 
chidas. 

4) Ephor. bei Strab. VIII p 358. 



\ 
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v&' (409) Jahre nach Troja's Zerstöning, d. h. »ur Zeit 
der eri^en Olympiade. Die olympische Aera aber hat Iphi- 
ttts nach Ephorus' Meinung festgesetzt Folglich inusste 
Epfaortts dien Lycurg und Iflhitus für Zeitgenossen halten. 
Nun aber erzählt Plutarch, die Einen behaupteten, 
Lycurg habe zur Zeit des Iphitus gelebt. Zu diesen 
gehöre auch Aristoteles. Die Anderen aber, wie Era- 
tosthen^ und Apollodor setzten ihn weit über die erste 
Olympiade: ol (liy yd^ ^Ixpitto tfwccrfiaifoct xat ^vpäia-^^et- 
vm r^p X^lvfjbfttais^v iuex^igiccp Xfyov&i/p avrov^ &v iiftl 
xccl^^QidTOTilfjg^) Q q)iX6cfo(pog . . • . ol d4 , , . ägnsq 
^ E^ca;oC&eviig xccl ^AnoXlodtöqog^ ovx okiyotg stetü nqs^ 
ftßvT$qov äTteq^ccipovfft v^g nqmtjg okvfiTttddog, Wer sind 
jedoch die ol ^sp des Plutarch? Offenbar ist es wieder 
Ephoxuß^). und merkwürdig! Schon c. 23 spridit er 
von . der olympischen Ekecheirie des Iphitus und Lycurg 
als von einer ausgemachten Sache, die er hier bloss so 
verloren als die Ansicht von Einigen hingeworfen hat. 

Es stehen also Ephorus und Aristoteles mit ihren 
Ansichten dem Eratosthenes gegenüb^. 

Wie kommt aber Aristoteles zu seiner Annahme? 
Aristoteles gründet seine Meinung darauf, dass er auf 
di^m berühmten Diskus des Iphitus die Namen des 
Iphitus und Lycurg gefunden habe. Indessen stellt 
er sieh, wie man meinen sollte, durch eine Bemerkung 



») = Arist. fr. 490. 1558 a 15, 

8J Der Verfasser des dem Plato untergeschobenen Dialogs^ Mi- 
nos giebt p. 318 auf die Bemerkung, dass Lycurg und seine Ge- 
setzgebung die älteste sei,, die Antwort: uM mvnc ys oh^inta tatog 

h>i jQMiX^Cux ^ okCy^ Topjiay nUicd. 

4* 
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in der Politik *) in den grössten Widerspruch zu dieser 
Behauptung. Denn dort hält er den Lycurg für den 
Zeitgenossen des Gharilaus. Er thäte also damit Nichts 
Geringeres, als dass er ihn zur selben Zeit mit Leuten 
leben lässt, die sonst um hundert Jahre von einander 
getrennt sind. Man könnte wohl einwenden, dass die 
eine der beiden Stellen auf einem Irrthume beruhe. 
Entweder sei in der Politik ein Schreib- oder bei Plutarch 
einer seiner gewöhnlichen Flüchtigkeitsfehler zu kon- 
statiren. Doch weit gefehlt! Denn zufälligerweise ist 
ein ganz unbedeutender Autor vorhanden, der aber das 
Gute hat, dass er den Aristoteles ganz getreu zu kopi- 
ren bemüht ist. Ich meine den Pseudo-Heraclides. 
Dieser jedoch spricht ihm Beides buchstäblich nach^): 
xataXaßdr di noXX^v apofAlap iv t^ narqüi, xal tov 
XaQiXccov TVQapPMßg äqxoyta (leiidttitfe ' xal xo$pdp äya- 

^6p tag ixsxeiQiag (sie!) xati&tfiae' in der Charakter!- 
sirung der Herrschaft des Charilaus als einer tyrannischen 
giebt er auch nur die Ansicht des Aristoteles. 

Nicht anders steht die Sache beim Ephorus. Auch 
dieser *) nennt ihn einen Bruder des Polydectes und Vor- 
mund des Gharilaus. 

Ebenso lässt ihn Pausanias den Agon in Olympia 
mit Iphitus einsetzen und die Panegyris erneuern. 
Hingegen an einer andern Stelle setzt er ihn in die 
Zeit des Agesilaus (d. h. c. 880)*). 



») Arist. pol. V, 10, 8 (13J6a 34). 
») Pseud. Heracl. poL 2, 4. 
») Ephor. t)ei Strab. X p. 482. 

*) Pauß. V, 4, 5. III, 2, 4. — Dio Chrysostomus I p. 402 R. 
geräth nur dadurch in keinen Widerspruch, dass er nur einmal 
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Dass Plutarch in Widersprüche geräth, ist' nach 
alle dem zu erwarten. In der That berichtet er V. Lyc. 7, 
Theopomp habe 130 Jahre nach Lycurg die ersten 
Ephoren eingesetzt Das ist derselbe Theopomp, der den 
efsten messenischen Krieg siegreich beendet hat. 

Femer schätzt Plutarch V. Lyc. 29 und comp. 4 
den Glanz der Yeifassung auf 500 Jahre. Da er bis 387 
rechnet, so muss er Lycurg also 100 Jahre früher setzen. 

Wenn Ephorus, Pausanias und Plutarch grobe Irr- 
thfimer begehen, so wird man leicht darüber hinweg- 
sehen. Aber bei Aristoteles darf man keinen so fla- 
granten Widerspruch annehmen. Thut man das jedoch, 
so könnte man zu seiner Rechtfertigung höchstens gel- 
tend machen, dass nach der Berechnung der spartanischen 
Königshäuser, die ihm vorgelegen hat, ein Zusammen- 
leben des Lycurgus und Charilaus und Iphitus ganz in 
der Ordnung war. Aber grade Eratosthenes und Apol- 
lodor berufen sich bei ihren Angaben nach Plutarch*) 
ausdrücklich darauf, dass sie ihre Rechnung auf die 
Listen der Königshäuser stützten. Vor ihnen that das- 
selbe schon Timaeus.' Denn er verglich nach Polybius 
die Königslisten in Sparta mit den Ephoren und den 
athenischen Archonten, sowie die Priesterinnen der Hera 
in Argos mit den Olympioniken. Obwohl er dabei nur 



ttber ihn spricht und bemerkt ^ dass Lycurg und Iphitus gemein- 
schaftlich das Bekannte gethan haben. 

*) ApoUodor thut dies auch bei Diodor I, 5. — Somit scheint 
der Widerstreit zwischen Eusebius auf der einen und Plutarch, 
Diodor, Porphyrius sowie Clemens Alezandrinus auf der andern 
Seite einfach aus einem Versehen herzurühren. Eusebius las irr- 
thümlich AndJiOjSiPOS statt E<i>0P02. 
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Differenzen von höchstens S Monaten gefunden haben 
will, so wissen wir doch mit grösster Bestimmtheit» dass 
man sich zu seiner Zeit schon recht gut der Verwirrung 
bewusst war. Denn er sehuf zur Lösung des Knotens 
zwei Lycurge*), Der Eine sollte 108 Jahre vor dem 
Andern gelebt haben. Er fand aber keine gläubigen 
G^nüther ausser dem Cicero 2). 

Eine andere Weise sich zu helfen war die, dass 
man zwei Personen Namens Iphitus annahm. Denn nach 
Pausauias^) hiess der Vater des Iphitus auf dem Diskus 
Haimon, während die meisten Griechen den Praxonides 
für denselben hielten. Ja nach den alten Schriften der 
Eleer war Iphitus g^r der Sohn des Iphitus. 

Diese Verwirrung machte man sich zu Nutze und 
erfand die Nachricht, dass es neben dem bekannten 
Iphitus schon 108 Jahre vor den Olympiaden einen 
;^hitua gegeben habe. Und zwar hätte 884 der erste 
Sieger Iphitus gebeissen* Wenn wir die ausführlichste 
UeberUeferuag zuerst hören, hätte man in den letzten Jahren 
den Agon vernachlässigt. Als aber im ganzen Pelo- 
ponnes ein Aufruhr ausgehrochen sei, habe das delphische 
Orakel auf Anfragen des Lycurg, Iphitus und des Pisaten 
Kleosthenes dies sehr gerügt. Da es aber trotzdem 
nicht besser wurde, hätte sie der Gott mit Pest und 
Missrathen der Früchte gestraft. Erst darauf wurde 
dej Befehl des Gottes beobachtet, der ihnen auch in vier 



>) Polyb. XII, It -. Timaeua bei Plut. V. Lytj. 1 = F. H. 
G. I, fr. 47. p. 202. 

>) Cic de rep. II, 18. 

3) Paus. V, 4, 6. Also kamen nicht erst neuere Gelehrte, wie 
Ciavier, Clinton u. A. auf diesen, Gedapken. 



— 55 — 

ausführlich gegebenen Orakeln über den Ort der Feier 
und den Siegespreis Auskunft gab*), sowie Elis für heilit 
ges Gebiet erklärte. Der erste Sieger wäre Koroebus 
gewesen. 

Dies berichtet Phlegon, Zeitgenosse des Kaisers 
Hadrian, nach einer unbekannten Quelle. Aus eben derr 
selben schöpfte aber der Scholiast zu Plato^), Dass 
Beide den Kleosthenes, Sohn des Kleonikos, König von 
Pisa als Dritten im Bunde nennen, scheint darauf hinzu^ 
deuten, dass die Quelle pisatischen Ursprungs war. Kle* 
osthenes ist sonst gar nicht bekannt. Das zeigt sich auch 
in der Bemerkung des Scholiasten am Schlüsse der Erörte-^ 
rung: oJ ds Totg ^HXsio^g imrqiTtovtfif dtad-etvav top dym^ 
va • wtoi dl %o%g UiaaTccig, Denn die Eleer haben den 
Pisaten nie freiwillig und nie auf die Dauer die Feier 
der Olympien überlassen. 

Nach Pausanias waren die Olympien eine Zeit lang 
gar nicht gefeiert worden. Innere Aufstände und Pest 
wären die Strafen dafür gewesen. Darauf ei^t sei Alles 



*)jparadoxogr. p. 205 fg. ed. Westermano === F. H. G. III, p. 608^ 
Zwei dieser Orakel hat auch SynceUus p. 196 ^ = Eusebius ed. 
Mai u. Zohrab p. 141. Bemerkenswerth ist, dass Phlegon das Ge- 
bot des steten Friedens an Elis geben lässt, als dieses den Gott 
fragte, ob es den Spartanern gegen Helos helfen sollte. Bekannt- 
lich ist zwischen Pausanias III, 2, 7 und Strabo VIII p. 365 über 
die Eifoberung von. Helos ein Streit. Während dieser das Ereig- 
niss unter Agis setzt, hat jener dieselbe Angabe wie Phlegon. 

^) Schol. zu Plat. rep. V p. 465 d. Dies zeigt sich besonders 
in der Bemerkung, dass Pelops, Pisos und Heracles die Olympien 
eingerichtet haben, und zwar 28 Olympiaden (während sonst nur 
27 genannt werden) vor 776. Ferner ist für Phlegon zu merken, 
dass er wie Simonides den Lycurg als Sohn des Prytanis fasst. 
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erneuert worden, nachdem Apollo den Grund des Uebels 
angegeben hatte. Eingerichtet ha^ sie aber Oxylus. ') 

Syncellus berichtet, dass nach Einigen Heracles, nach 
Anderen Aethlios die Olympien 600 Jahre vor 776 ^) ein- 
gerichtet habe. Andere wiederum zählten nur 3 Ge- 
schlechter bis zur Ei*neuerung durch Iphitus. Erst nach 
27 Olympiaden ward der Namen des Siegers aufgeschrie- 
ben und damit beginnt die feste Zählung. Der Glück- 
liche aber war Koroebus. So rechnete Aristodemus von 
Elis und Polybius. Es war aber diese Unterscheidung 
schon älter als Aristodemus. Es geht daraus hervor, dass 
es nach Hieronymus von Cardia ^) eine allgemeine Annahme 
war, dass Lycurg zur Zeit der ersten gezählten Olym- 
piade gelebt habe. Er ist der älteste Schriftsteller, der 
nachweislich die gezählten Olympiaden betont: vno ndv- 
twv (fVfiq)(iiv(og lazoqettat fActd tov ^iipixov %ov ^Hlsiov 
T^p Ttqmviv dqid'fjbfid'etifav täv oXvgjbTtifay d^ifShv ömx- 
^6tvM. Freilich ist die Glaubwürdigkeit seiner Nachricht 
dadurch sehr geschwächt, dass er auch den Terpander 
mit ihnen zusammen leben lässt, obwohl dieser doch Ol. 
26, 1 bei der Begründung der Kameen nach Hellanicus 
und Sosibius a. a. 0. das erste Mal gesiegt hat^). 



») Paus. V, 4, 5 fg. 8, 5. 

^ Syncell. p. 195 d. 196A-^\ — Bei Eusebius ed. Mai p. 142 
sind für den gleichen Zeitraum nach der Ansicht Vieler {no)lo£) 
459 (vvd^') Jahre angegeben. SynceUus p. 172 ^ normirt nach den 
Einen 470, nach den Andern 430 Jahre. 

3) Hieron. bei Athen. XY p. 635 f. 

^) Doch ist Terpander's Zeit eine ungewisse, vgl. Bernhardy, 
Gr. Lit. Gesch. II, 1, S. 603 fg. 
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Eine Vermittlung anderer Art war die des Oalli- 
machus. Die feste Zählung der Olympiaden setzt er in 
die vierzehnte Ol. ihres Bestehens, d. h. 828. Darin ist 
ihm Julius Africanus *) gefolgt. So wenig wusste man 
Genaues über den Beginn der Olympiaden, den man grade 
auf die Liste der spartanischen Königshäuser stützte. 

Den Neueren aber kam die letzte Ansicht recht gele- 
gen. Denn sie glaubten dabei den Vortheil zu besitzen, den 
Thucydides für sich zu haben, der den Lycurg „etwas" 
über 400 Jahre vor dem Ende des peloponnesischen Krieges 
leben lässt. Der grosse J. J. Scaliger sprach dies zuerst 
aus, dann Clinton, E. Cartius und J. Brandis. M. Duncker^) 
will Thucydides zugleich mit Aristoteles und Ephorus aus- 
gleichen, und setzt daher seine Blüthezeit um 825-— 775. 
Denn Lycurg starb ja in hohem Alter. G. F. Unger^) 
geht noch ein wenig weiter, und lässt die Gesetzgebung 
Lycurgs mit der Einrichtung des Ephorats zusammen- 






V 

s 



*) Beides nach Syncell. p. 196^ 197 c. Auch Syncellus er- 
klärt ihm zu folgen, thut es aber doch nicht. 

^) Scaliger ad Euseb. chron. p. 65. Clinton, fasti hell. ed. 
Krüger p. 418. engl. Ausg. I, p. 141. Begentschaft 852, Gesetz- »^ 

gebung 817. Die Olympiade des Iphitus setzt er 828 a. a. 0. II, 
p. 410. — E. Curtius, Oriech. Gesch. P, p. 180. 615, 23. Bran- 
dis, de temp. gr. ant. rat. p.~ 24. Duncker, Gesch. des Alterth. 
III 2, p. 377 A. Nachfolger fand Duncker in K. Deimling, 
Chronolog. Studien z. griech. Gesch. Mannh. 1862 (Progr.) und 
in Oncken, Staatslehre des Aristoteles I, p. 247, 2. — Nahe an 
diese Zeit streift Cyrill. contr. lul. I, 12, der von Troja's Fall 
bis Lycurg 365 Jahre rechnet. Die Werthlosigkeit seines Zeug- 
nisses hat jedoch E. Hiller, Rh. Mus, N. F. XXV (1870), p. 262 
sehr gut neuerdings nachgewiesen. 

3) Unger, Philologus XXIX, p. 247, 1. 258 fg. ,i 
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follen OL 6, 1 (genaaer 5. 4) d. h. 756. So löst er, wie 
er meint, zwei sehr verwirrte Dinge mit einem Schlage« 
Indessen spricht Thncydides mit keinen Worte von 
Lyenrg, sondern nur von Unruhen, die in der angegebe- 
nen Zeit in Sparta stattgefunden hatten, wie längst Grate*) 
bemerkt hat. Doch hören wir vor Allem, was der älteste 
2^nge, was Herodot überliefert! Vielleicht dass wir durch 
ihn gefördert werden, da er sich auf die zuverlässigsten Quel* 
len, nämlich auf die Spartaner selber, beruft. Er macht den 
Lycurg zum Sohne des Agis, von welchem bekanntlich das 
eine Königshaus seinen Namen herleitete, sowie zum Bruder 
des P^chestratus und Vormund des.Leobotes (Labotas^). 
Herodot stösst also mit dieser Behauptung die ganzen 
bisherigen Bemühungen über den Haufen. Denn erstens 
setzt er ihn fast in die Zeit der Heraklidenwanderung ; zwei- 
tens ist Lycurg nach ihm Agiade, und nicht Eurypontide. 



*) Thuc. I, 18. Grote, Gesch. Griech. I, p. 661 (dsche. Uebers.). 

') Her. I, 65 tog cf* avtol Juxafatfjiövioi^ Xiyovai, JvxovQyoy ini- 
TgomvCäyra Jea}fi6rf<o, ic^thfMov fjiiv ttamov ßackktvoifjos di SnaQ- 
nrjftiiav, ix KQtjrtjg äyayia^at lavra, VII, 204 Jtttßouto rov '£/«* 
aigärov rov "Hy^og lov EvQvad-ivtoq, Das andre Königshaus zählt 
Herodot YIU, 131 auf. Wenn Soos dabei fehlt, so ist durchaus 
nicht mit M. Buncker, Gesch. d. Alt. III 2, p. 3^5, 2 daraus zu 
schliessen, dass ihn Herodot nicht gekannt hat, sondern nur dass 
er in unseren Hss. aus Versehen fehlt. Denn dem Pausaniaß hat er, 
wie er III, 2, 3 fg. erklärt, bei seiner Aufzählung III, 7, 2 vorgelegen. 
Damit soll aber nicht gesagt sein, dass ein König Soos wirklich 
existirt hat. •— Ferner ist bei Herodot a, a. 0. rov Xagikkov tov 
Jlolvdixttos ro^ Evvofjiov rov Jlgviduiros durch Transversion zu 
lesen. Denn bei der allgemeinen Einstimmigkeit, die über diesen 
Punkt herrschte, würde Herodot's abweichende Genealogie doch 
irgendwo bemerkt worden sein. Wie denn, auch bald darauf statt 
Tikti^ xäv dvdiy einzig xeGcdgüip statthaft ist. Herodot hat näm- 
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Es standen demgemäss die mündÜehen Berichte der 
Spjirtaaer im Widerstreit mit ihren schrittlichen Auf- 
zeichnungen, wie sie Eratosthenes vorlagen. Welchea wird 
QUO wohl grösserer Glaube zu schenken sein? Jedenfalls 
doch nicht den schriftlichen, da in jenen älteren Zeiten 
vor der 35. Olympiade von dem gewöhnlichen Gebrauche 
der Schrift gar keine Rede sein konnte '). Folglich 
muss die Autorität des Eratosthenes zurücktreten. 

Aristoteles aber hat auch kein besseres Zeugniss als 
die Inschrift auf dem Diskus des Iphitus aufzuweisen. 
Also auch das seinige ist werthlos, zumal dasselbe sich 
in einen Gegensatz zu der allgemeinen Ueberlieferung 
und zu derjenigen 4er Eleer stellte und ihn für den Sohn 
des HaimoQ ausgab. ^) 

Das eigentliche Gewicht erhält die Aussage des He- 
rodot erst durch Xenophon, dessen Berichte über" spar- 
tanische VerfassungeverhÄltnisse sich bei jeder Gelegen- 
heit aufs Neue bewähren und für uns erste Autorität 
sind und bleiben müssen. Nach ihm lebte Lycurg sogar 

tich selber karz vorher nicbt zwei, eondem vier Persooen nach 
dem Konig Leotychidee aufgezählt. Offenbar ist wiederam das 
Zahlzeichen rf' mit <f«o vertauscht worden. 

') Die ältesten bekannten Inschriften von Thera und Melos 
setzt der kompetenteste Kenner derselben, Ä. Kirobhoff, Stud. z. 
Gesck d. griech. Alph. {lS67)-p. 46. 131 in diese Zeit, Zw«i sehr 
alterthUraliche Bustrophedoninschriften von Sparta erwäbnt er daa. 
p. 94. Auch Arcbilocbue spricht fr. 89 Bgk. von einer oxoiah). 
Freilich erschien das ganze Fragment schon den alexandrinisehen 
Grammatikern unverständUcb. 

") VÜT nnecbt halten den Diskus Grote I, p, 660, 4. E. Curthis, 
Griech. Gesch. I3, p. 203. Val. ßoae, Aristot. pseodepigr. p. 489. — 
, tJeber ähnliche falsche Denkmäler des grauen Alterthums vgl. F. 
A. Wolfi; prolegg. in Hom. p. LVlll ff. 



— 60 — 

zur Zeit der Herakliden. ') Heisst das aber etwas An- 
deres, als dass die Spartaner der älteren Zeit einen Re- 
formator Lycurgus nicht kannten? Genosse des Eurysthe- 
nes nnd Procles sein, das ist doch wohl klar gesprochen. 

Dazu stimmt dann ganz vortrefflich das Zeugniss 
des Hellanicus ^), der gradezu erklärt, Eurysthenes und 
Procles hätten die Verfassung gegeben. Und auch Thu- 
cydides widerspricht dem keineswegs. 

Aus allem diesem geht die Nichtigkeit der sparta- 
nischeii apaygaqjaiy die des Eratosthenes' Berechnungen 
zu Grunde lagen, für die älteren Zeiten hervor. Von 
jenen Listen berichtet Plutarch '), dass in ihnen auch die 
Orakel verzeichnet gewesen seien, die einem Frage- und 
Antwortspiel aufs Haar ähnlich sehen. Ein Pröbchen 
davon findet sich, wie es scheint, bei Diodor.*) üebri- 
gens waren die spartanischen Fabrikate um Nichts besser 
und um Nichts schlechter als die von Sicyon und Argos 
mit den Tabellen der jährlichen Oberpriesterinnen der Hera 
und den uralten Eönigsreihen. Denn auch sie mischten 
Historisches, Sagenhaftes und Mythisches durch einander*^). 



^) Xen. de rep. Lac. 10, 8 6 yag JvxovQyos xutä rovg 'HQtatXii- 
dag UysTait yiyM&ap, 

2) Hellan. bei Strab. VIII p. 366. 

3) Plut. adv. Colot. 17 p. 1116^ ~ In der V. Agesil. 19 er- 
fährt er auch aus ihnen den Namen der Frau und der zwei Töch- 
ter des Agesilaus, die schon Bicaearch unbekannt waren. 

*) Diod. VII, 14 nach den exe. Vat. — Dass er sie aus Ephorus 
her übergenommen hat, scheint mir daraus hervorzugehen, dass er 
§ 10 ganz nach der Rechnung desselben 400 Jahre für die Glanz- 
periode des Staates angiebt. 

^) So urtheilt Müller, Dorier I, p. 130fg. Derselbe glaubte das. 
p. 133, dass all den Stainmbäumen der yerschiedenen heraklidi- 
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Wie wenig ich damit eigentlich etwas Neues sage, 
geht daraus hervor, dass sogar Duncker und Curtius *) 
den Eurysthenes und Procles für unhistorische Personen 
halten. Beide halten sie zu dem Zweck fabrizirt, um so 
die beiden Königshäuser erklären zu können. Da jedoch 
N.^Gelzer ^) sehr viele Orte in Griechenland nachgewiesen 
hat, in denen zwei Könige neben einander regiert haben, 
so scheint mir diese Annahme ungerechtfertigt zu sein. 

Für unhistorisch halte ich diese Könige nun auch ; aber 
•nicht blos diese beiden, sondern ich glaube, dass die ganze 
Liste derselben bis auf Leon und Anaxandridas sammt 
deren Berechnung nicht den geringsten Anspruch auf ge- 
schichtliche Glaubwürdigkeit habe. Bereits C. 0. Müller •) 
fand es „sehr räthselhaft, wie die Sage gegen ihren 
sonstigen Charakter Jahreszahlen aufbewahrte.'' 

Es regieren aber nach Eusebius in der Zeit vom 1104 — 
786 d.h. binnen 318 Jahren, nur 8 Könige aus dem Hause 
der Agiaden und gar nur 6 Könige aus dem der Eury- 
pontiden. Dies giebt eine durchschnittliche Regierungs- 



schen Eönigsgesdilechter wenig Autorität zukomme. Darin giebt 
ihm Grote I, p. 423 vollständig Recht und dehnt dieses ürtheil 
auf die Priesterlisten von Halicarnass (Boeckh, G. I. G. n. 2655) 
und die Genealogie von Hierapytna aus. 

«) Dunck III2, p. 346. Curtius I», p. 161. 

^) Geizer, de diarchiarum vestigiis (in der zu Ehren E. 
Curtius' y. d. philol. Gesellsch. zu Götting. 1868 erschienenen Abh.) 
p. 39 ff. 

3) Müll. Dor. I, p. 131. — Duncker, in«, p. 377 A. hält 
die Begierungszeit derselben, so weit sie Über das Jahr 600 
hinaus liegt, für gemacht, um den Zeitraum bis zur Rückkehr 
der Herakliden auszufüllen. 
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dauer von circa 40 resp. 53 Jahren ^) Vergleicht man 
damit die darchschnittliche Begierungszeit der Könige, 
bei denen sie geschichtlich feststeht, so regierten YOh 
Kleomenes I (520) bis Kleomenes ni (222) im Ganzen 
15 Könige; das madit 20 Jahre auf einen König. Bei 
dem anderen Hause stellt sich das Fazit etwas höhjBr. 
Denn von Damarat (510) bis auf Archidamus V (226) sind 
12 Könige. Das giebt 23^ Jahr für einen König. Nimmt 
man für beide Häuser das Mittel, so ist die durchsdinitt- 
liehe Begieiningszeit 22 Jahre. 

Wie richtig diese gefundene Zahl ist, zeigt ein 
kurzer Üeberblick über die deutsche Kaiserreihe. Dort 
regieren alle Herrscher von Pipin dem Kleinen bis auf Leo- 
pold n (752—1792) durchschnittlich auch 22 Jahre % 



n 



^) Auffallend ist, dass bloss vom Königshaus der Agiaden die 
genauen Herrscherdaten überliefert sind, während bei den Eury- 
pontiden die Datirung erst mit Theopomp beginnt. 

*) Das karolingische Haus hat 7 Könige von 752 — 911, also in 
159 Jahren; auf jeden König kommen. . . 22*^ Jahr, 
das sächsische Haus hat 5 Könige von 919—1024, 

also in 105 Jahren; auf jeden König kommen 21 
das fränkische Haus hat 4 Könige von 1024—1125, 

also in 101 Jahren; auf jeden König kommen 20 
das staufische Haus hat 6 Könige von 1137—1254, 

also in 117 Jahren; auf jeden König kommen 19^ 
von Eudolf I bis Siegismund sind 8 Könige von 
1278—1437, also in 164 Jahren; auf jeden 

König kommen 20^ 

das habsburgische Haus von Albrecht II bis Leo- 
pold II hat 16 Könige von 1437—1792, alao . 
in 355 Jahren; auf jeden König kommen. . 22 



w. 



Summa 130J^ Jahr. 
Durchschnitt 22 Jahr.. 
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Wollte man also die Köoigslisten des Herodot für 
vollgültig halten, and im Durchschnitt jedem König 22 Jahre 
zuertheilen, so würden Eurysthenes und Procles nicht 
über das Jahr 860 zu setzen sein. Duncker M will nun 
vier Könige auf ein Jahrhundert rechnen, kommt aber 
auch nicht über das Jahr 900 hinaus. Deshalb rückt er 
die Heraklidenwanderung bis gegen das Jahr 1000 hin- 
ab. Allein richtiger ist es, bei sagenhaften Dingen 
nicht erst zu konstruiren. Denn dann herrscht die reine 
Willkür und die blosse Phantasie. Man muss vielmehr 
den ganzen Bericht einfach über Bord werfen. 

Auffallend ist, dass sich gradezu ein Parallelismus 
in den beiden spartanischen Königslisten nachweisen lässt. 
Der erste eigentlich historische König Kleomenes I ist 
der sechszehnte aus dem einen Hause, während sein 
Kollege Leotychides gleichfalls der sechszehnte ist. 

Längst schon hat 6. C. Lewis darauf aufmerksam 
gemacht, dass in der Beihe der älteren Könige regel- 
massig Sohn auf Vater folgen, ohne dass je eine Seiten- 
linie zur Herrschaft gelängte. Er hält darum die älte- 
sten 14. Könige nicht gerade für Erdichtung der Histo- 
riker, aber doch für sagenhaft^)* 

Dieses Endergebniss über die Unsicherheit der pelo- 
ponnesischen Geschichte bis auf Kleomenes< mag Manchem 
zu weitgehend erscheinen. Indessen brauche ich nur an 
die Mühe und Noth zu erinnern, die man mit den messeni- 
schen Kriegen, mit dem Könige Pheidon von Argos hat. 



') DuQcker, Gesch. des Alterth: III 2, p. 186 fg. (Anfangs rech- 
nete er 3 Könige bloss für ein Jahrhundert). 

2) Lewis, philological museum (Cambridge) II (1833) p. 46 fg. — 
„from populär tradition** leitet er die Kenntniss derselben ab. 






1 
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Während man sich genöthigt gesehen hat, ähnlich wie bei 
Lycurg zwei Pheidon anzunehmen, wissen wir über die 
messenischen Kriege thatsächlich nicht mehr, als was uns 
Tyrtaeus bietet. Allein das ist wenig genügt). Selbst 
Eusebius spricht sich über die Unzuverlässigkeit der 
ältesten Chronologie aus. Zu Ol. 1, 1 sagt er nämlich 
nach der armenischen üebersetzung: et ab hoc tempore 
Graecorum chronographia videtur authentica: nam ante 
haec (tempora) unusquisque, ut (ipsi) placebat, sententiam 
dabat. Also die Zeit vor den Olympiaden ist ihm jeden- 
falls unsicher, die nach den Olympiaden scheint ihm blos 
sicherer zu sein. Aehnlich urtheilt der treffliche Julius 
Africanus:^) fi^Q^ (liv %&v oXv(j>7t$ädmv ovdsv oacQtßig 
IfftoQfjta^ TOtg "ElXfjffi, ndvrtav (fvyiesxvfAiyaup ical xatec (ifidiv 
amotg Ttöp nqo tov üvfjbgxopovvttov. Nicht anders äussert 
sich Photius. Und schliesslich trifft er den eigentlichen 
Kern der Sache, wenn Syncellus wiederholt ^) alle Schuld 
der Zeit Verwirrung auf den Umstand schiebt, dass eben 
die Zeit selbst, in der die Olympiaden beginnen, sehr 
unbestimmbar ist. 

Da aber, wo ein Syncellus schon den Grundfehler 
erkannt hat, da sollen wir uns nach Aushilfsmitteln um- 
sehen und Vermittlung um jeden Preis versuchen! Sollten 
uns vielleicht noch gar von einem Photius in Sachen der 
Kritik zurechtweisen lassen! 

Darum bleibt Nichts Anderes übrig, als das Geständ- 
niss, dass wir über die ältere Zeit Spartas nicht mehr 



') üeber die chronologische Verwirrung der messenischen 
Kriege vgl. Duncker III 2, p. 390fg. 512 fg. 

*) Jul. Afric. bei Euseb. praep. ev. IX p. 487 d. 
3) Phot. bibl. cod. 97. — Sync. p. 195 1>. i960. 
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wissen, als Tyrtaeus in den erhaltenen Fragmenten zu- 
falliger Weise berührt hat. 



IL 

Um zu erkennen, wem wir denn eigentlich alle die 
Berichte über Lycurg's Leben zu verdanken haben, sei 
es gestattet, in -Kurzem eine Quellenanalyse zu unter- 
nehmen. 

Es darf wohl als erwiesen gelten, dass dem ersten 
Kapitel aus Plutarch ganz und gar Ephorus zu Grunde 
gelegen hat. Darauf sei die Vermuthung ausgesprochen, 
dass Ephorus auch für die übrige Lebensgeschichte be- 
nutzt wurde, zumal es bekannt ist, dass die genauen An- 
gaben über den Argiver Temenus und Messenier Kres- 
phontes wie über deren Nachkommen sowohl bei Strabo 
und Diodor als bei Nicolaus Damascenus ') aus Ephorus ge- 
schöpft sind. Ferner ist es anerkanntermassen als günsti- 
ges Vorzeichen anzusehen, dass Ephorus von Plutarch weder 
im ersten Kapitel noch in einem der folgenden irgendwo 
genannt ist. Denn es ist ja seine stehende Gewohnheit, 
den Autor, den er in seiner Vita jedes Mal ausschreibt, 
ganz zu verschweigen. Genannt aber sind in der Unserigen 
Folgende: Antisthenes c. 30. ^) ApoUodor c. L ApoUo- 



') Strab. VIII p. 361. 367. 389. — Diod. VII, U» — Nicol. 
Dam. F. H. G. HI, p. 376 ff. fr. 38. 39. — üeber die Aegiden handelt 
Epliorus fr. 11 und 13. 

*) Von demselben hat auch Plutarch c. 16 die Nachricht, dass 

Amykla Amme des Alcibiades gewesen sei, wie aus der V. Alcib. 1 

hervorgeht. Dort erwähnt er zugleich den Zopyrus als seinen 

Pädagogen, auf Plato verweisend. Der ganze Abschnitt ist also 

nur eine Reminiscenz aus der Vita Alcibiadis. 

5 
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themis c. 31. Aristocrates c. 4. 31. Aristoteles c. 1. 5. 6. 
14. 28 (2). 31. Demetrius Phalereus c. 23. Dieuchidas c. 
1. Diogenes c. 31. Dioscorides c. 11. Eratosthenes c. 1. 
Hermippus c. 5. 23. Hippias c. 23. Kritias c. 9. Philoste- 
phanus c. 23.Pindar c. 21. Plato c. 7. 15. 16. 28. 31. Dichter 
Simonides c. 1. Sosibius c. 25. Sphaerus c. 5. Stratonicus 
c. 30. Terpander c. 21. Theophrast c. 6. Thucydides c. 27. 
28. Tyrtaeus c. 6. Xenophon c. 1. Zeno c. 31. 

Um aber die Voraussetzung zur Gewissheit zu machen, 
werde ich die parallelen Stellen neben einander setzen. 
Des Ephorus Erzählung ist uns nämlich in einem sehr 
kurzen, gedrängten Auszuge bei Strabo X p. 482 erhal- 
ten. Bietet sie aber trotzdem in Erzählung und selbst 
in Worten mit dem breit erzählenden Plutarch eine Ueber- 
einstimmung, so wird damit erwiesen sein, dass Ephorus 
die Quelle ist. 



Strabo X p. 482. 
adeXifig ^v nqsdßvtsqog 
tov Avxovqyov UoXvdi- 
xtijg. 

ovTog Tskevt&v syxvov 
xatikkTis z^v yvpatTca, ri- 
tag (A^v ovv ißaalXevBv o 
Avxovqyog uvtI tov adsXtpov^ 
yerofAiyov di natdog ens" 
TQonevsp ixsXvov^ sig ov ^ 
ciqx^ xad-ijxovifa iviyxave. 



Plut. V. Lyc. 
c. 2 fin. t& TtQetfßvreqta 
Tiaidl Ho XvdixTfi xara- 
Xmebp t^p ßatftXsiap. 

c. 3 init. anod-avovrog de 
xat tovtov . . . nqiv ys tijv 
yvvatxa tov adeX^ov ^avB' 
Qcev y€V€(f^at xvovtSav ißa- 

aiXsvsv. Darauf folgt der 
treulose Vorschlag der Witt- 
we und sein scheinbares Ein- 
gehen auf denselben. Aber 
bald nach der Geburt des 
jungen Königs rief er : ßad^- 
Xevg Vfitp yiyovsv^ ta 27ta^ 
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Xo&SoQOVfi€Pog Sij fig 
avtä (faffwg elnsv eldi- 
vai dtou ßa(fiX€V{foi, Xa^ 
ßcov rf* vnovotav ixstvog^ 
dg ix tov Xoyov tovtov d*a- 
ßdXXoito inißovXii i^ 
avTov TOV Ttatdog^ dsltfag 
^ ix tvxfig cinod-avortog 
alviav avtog i^ot naqä tcov 
ix^fäVt an^Q€v sigKQij- 
Tfjv. taitfiv fiiv ^f^ Xiys- 
(Sd-at z^g ä no dfjfi lag ahiap. 



iXd-ovta de nXfiükdöai, Od- 
Xfi%i (AeXonotä dvdql xal 
vofio^stix^. Gegen dieses 
ungeschichtliche Zusammen- 
werfen von Personen, die zu 
verschiedenen Zeiten gelebt 
haben, protestirt Aristote- 
les pol. II, 9, 5 (1214:3, 
28) «). 



uätat. Er nennt ihn Cha- 
rilaus. ißaniXavüs di fi^vag 
oxTci t6 (föybnap, 

c. 3 fin. di döeXfpog av- 
tfjg ^cMvldag . . . AvxovQyia 
XotdoQ^^elgvTtstnev^ dag 
sldeifj (Saifäg fiiXXovza 
ßadiXeveiv ccvt6p^ vno- 
voiav dtdovg xdt nqoxaxa- 
Xafjbßdvoov ö^aßoXfi top 
Avxovqyov^ et u (SVfißaifj 
TM ßaaiXet nad-etp dg im- 
ßeßovXevxoTa . . . dedoi>- 
xcog To ädf^Xop eyvta (pv- 
yetp änodfifiiq T'ijp vno- 
poi^ap, — C. 4. ovTOig dnd" 
qag ngdoTOp fiip etg Kgij' 
Tfjp dfplxeTO, 

C. 4 xdqiTi, xal (ptXla 
neldag dniaTei^Xep elg Tijv 
2ndQTijp OdX^Ta nonjT^v 
fiip doxo^PTa XvQ^xcov (le- 
X(op xai nQ6(fXfiiia v^p Te- 
XP^p TavTfjp neTCO^fifiipoPj eg- 
y<a öi aneq ol x^dtitSTO^ 
Ttop Poiiod-eT&v öianqaT^ 
TOfiepop, 



^) Göttling in Arist. pol. p. 342 nimmt Nichts desto weniger 
in echt rationalistischer Manier zwei Thaletas an, einen Gesetzgeber 
und einen Musiker. Dieser war aus Elyros, jener aus Gortyn, wie 
Göttl. hinzufügt, um Ps.-Plutarch's abweichende Meinung über dieHer- 

6* 
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yepo/jbsvoy de xal iv AI- 
yvntco xal xatafia dvpta 
xcct tcc ix€t vofAifia. 



ir»V£^, xal'OfiiJQO} öiaTQißoP' 

n iy Xloh Strabo hat also 
die bestimmtere Angabe des 
Ortes. Wenn Plutarch nur 
von homerischen Gedichten 
spricht, so ist das wohl blos 
eine seiner gewöhnlichen 
Ungenauigkeiten.^) 



c. 4 fin. Alyvntioi ds 
xal TiQog avtovg aipt^xicd-av 
%6v Avxovqyov olovxai^ xal 
T^v ano tcdp aXXwv ysräv 
Tov fß/ax^fJ^ov didxqiüt^v jiaXi' 
ata S^avfidaavta (letsvey- 
x€tp elg t^y SnäQtijp . . . 
ravta fier ovv Alyvmiou; 
ivtoi xal T(Sv 'EXXf^vtxiSv 
avyyQacpicov ficc^TVQOvaär. *) 

C. 4. Mitte and de Ttjg 
KqiJT^g 6 Avxovqyog in 
^Aaiav snXevCs , . ixet dt 
xal Totg 'Ofi^QOV nonj[ia- 
(SiV ivtvx^v nQfüToy. 



kunft des Th. (de mus. 9) mit den Bericbten der Anderen auszu- 
gleichen. Dagegen hat Müller, Dor. II, p. 13, 5 sofort Einspruch 
erhoben. 

') Aehnlich der Scholiast zu Thuc. II, 37 Jvxovqyog . . . in^jjcä- 
[uifvog tovg KQtjruiy xcct AlyvnTiiav vof^ovg. 

*) Im Wesentlichen hat die Nichtigkeit des plutarchischen Be- 
richts F. A. Wolf, prolegg. in Hom. p. CXXXVIIII erkannt und 
gewürdigt. „Nam quod Plutarchus apud illam familiam literis 
mandata et a Lycurgo descripta (carmina) narrat, id non magis 
ad rem pertinet, quam addita ratio, cur legislator ea in civitatem 
suam importanda curaverit. Addunt talia historici ex ingenio suo, 
ne res nude et exiliter narrare videantur.'* 
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Strabo X p. 482. Plut. V. Lyc. 

xccv&Qcct Ttdhp dg tijv ol- c. 5. inayeXdwp ovy . . . 

xslav^ xataXaßetp ds top TtQWtop (lip ajtedijfAiitfep elg 
tov adeXifov vlöp top Ho- J sXtpovg, xal %& &€& dv- 
XvdixTOV XaqiXaop ßatTi- aag xal xqijadiAevoq inctpriX^ 
Xsvopta. sld'^ dQfjb^at dta- &€ top diccßofiTOP ixetpop 
&strcc& Tovg pofjbovg ^o^t&p- x^fS^iop xoiaI^wp. cf. c, 6 
za dg TOP &e6p top ip JsX- fiaptsiccp ix JsXffiop xofjLl- 
(potgj xaxstd^sp xo^ii^oP' (fai>. 
Ta rd ngogtayfiaTa, 

Aus Plut. V. Lyc. 5, 3 ersieht man auch, woher Diodor 
VII, 14, 1 den fttnften und sechsten Vers der delphischen 
Antwort an Lycurg genommen hat. Sie stammt natür- 
lich wieder aus Ephorus. 

Diod. Plut. 

^x€&g <f svpofjiiap aheviACPog' evpofiiag di XQ^CoPti^ öM- 

avTdq €y(oy€ \ . pai xal xctTcciP€%p e(f>ii top 

dfj&düü Tijp ovx aXXtj ini' d-sop^ ^ noXv XQaTi&Cfj twp 

X^opiij TToXtg IJ«*. ciXXcap €(ftai> noXnemp, 

Darauf endet Strabo mit den Lebensschicksalen des 
Lycurg. Er giebt darauf eine blosse Uebersicht der kre- 
tischen Verfassung, die Ephorus^) nach desPolybius Be- 
merkung für so gleichlautend mit der spartanischen hält, 
dass er es nicht der Mühe werth gehalten hat, diese beson- 
ders darzulegen. Er begnügt sich, so weit man aus 
Stittbo ersehen kann, mit dem Hervorheben einiger Ab- 
weichungen, die zwischen beiden Statt hatten und mit 
der Widerlegung der Gegner. Doch haben sich trotzdem 
einige Kleinigkeiten erhalten. 



») Polyb. VI, 46, 10. 
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Strabo X p. 482. 
TCc di (fV(f(fitta äpdQsTa 
Ttaga fkh totg KQfjal xal 
PVP hi xaXsttfd^ai'^ naqä de 
to7g Snaqxtmaiq . . . 



Plut. V. Lyc. 
c. 12. *« i^ üvifaitia 

^axeda&fiovioif äi ^löitia 
7$QogayoQsvav(fiP. 



Auch kann der Nachweis gefuhrt werden, dass Plu- 
tarch in der Erzählung von dem Ende des Lycurg und 
in sonstigen Schicksalen desselben wiederum dem Epho- 
rus gefolgt ist. 



Ael V. H. XIII, 23. 
kiy€& di ^EipOQoq avxbv li- 
fbä diaxaQtsQ^ffavTa ip 

g>vy^ aTto&apstp, Das selt- 
same ip (pVYji wird durch 
Plutarch zur Genüge er- 
klärt. Der Ausdruck äne- 
xaQTiQfjae ist sogar in das 
Lexikon des Suidas s. v. 
übergegangen, nachdem er es 
selbst bei der Vita Lycurgi 
s. V. Avxovqyog . verwandt 
hat. Dieses Stück aber hat 
Suidas aus Nicol. Dam. fr. 
57 wörtlich herübergenom- 
men. ^) 

Aelian erzählt a. a. 0. auch die Geschichte vom 
Alcander (vgl. Plut. V. Lyc. c. 11), freilich ohne Ephorus 
zu nennen. 



- Plut. V, Lyc. 

c. 29. oqxovq Xaßcip na- 
qa Twv ßadikinap xdi töip 
ycQOPTOiy^ snetta jtaqä tw 
äkXmp noXkt&p^ ififASpetp xal 
XQijtfsü&at ty xaS-eifvoitfifi no- 
Xitsiq, fJ^Q^g ccp inapiXS-fi 
6 ^vxovqyog^ an^Q€P eig 
JeXtpovg . . . sypia fAt/xhi 
%oTg noXhaig ag)€tpa$ top 
OQXOP, avfoS 6i xaxaXvcai, 
TOP ßiov ixovdimg . . . hi- 
XsvxfiiSBP ovp änoxaQTCQ^- 
üag. 



^) l^icolaus Dam. aber scheint in diesem Fragment wie in fr. 
38. 39 den Ephorus benutzt zu haben. 
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Ephor. bei Strabo Vm Plut. V. Lyc. 

p. 366* C. 31. teqov t€ yäq Sativ 

(tag .. . . (jtopM yovv uivxovQ- sx a uro v ivtavzov cog 
y(o isQOV Idqvtt&ai xai -d'eta ^) , . * t€l€VTij(fat di top 
&V€(fS'ai, xccT^ stog, Avxovqyov ol iiiv iv Kl^^cc 

Xsyovakv^ ApoUothemls aber 
in Elis, Timaeus und Ari- 
stoxenus in Kreta* 
Wer sind wohl die ol i^h wieder anders als Epho- 
rus? Nun hat aber Nicolaus Dam. fr. 57 diieselbe Nach- 
richt: xavaßäg di etg Kqidav amov d$€Qyä^etai, Ein 
neuer Beweis, dass Nicolaus die ältere Geschichte Spartas 
nicht minder als die von Argos und Messene aus Ephorus 
geschöpft hat. ^) 

Auch bei der Urgeschichte Spartas hat Plutarch den 
Ephorus benutzt, so bei der Eroberung von Helos und 
der Begründung des Heloten Standes, die Ephorus damit 
in Verbindung bringt. 
Ephor. bei Strab.Vnip. 365. Plut. V. Lyc. 

^Ayiv (Genosse des Sous) c. 2. tcov di nqoyovnav 
a(p€Xiüd'ai T^p l<SOTi>iJbiav xai avtov [läXtifta fiiv iS-av- 



>) Von Ephorus leitet auch Val. Böse, Aristot. pseudepigr. p. 
490 die SteUe ah. 

^) In demselhen Abschnitt erzählt Nicolaus die Geschichte mit 
den zwei jungen Hunden, die von einer Mutter stammen, aher 
durch Terschiedene Erziehung höchst verschiedener Natur gewor- 
den sind. Also auch das wäre dem Ephorus entnommen. Das 
Einzige, was nicht passte, wäre die Normirung der glänzenden Zeit 
Spartas auf 500 Jahre; worin er freilich mit Plutarch V. Lyc. 29 
comp. 4 ühereinstimmte. 
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SnÜQtfi, tovg (lev ovv äX- tovg EtXcdrag snoi^i^dawo 
Xovg vna9tov(iai ^ tovg 6^ dovXovg ol 2naqii>a%a^. Bei 
^EXtiovg tovg eyfivtag to Plutarch sind also mit El- 
"EXog 7toifj(fafjiiyovg ano- AcöTf^ geradezu die Ein- 
&Ta(fiv xatd xQcitog aX&vai wohner von Helos gemeint. 
noXefim (xaXstü^ai de EtXco- 
tag) *) xal xqtd-^vat dovXovg. 

Wie sehr Ephorus darnach gestrebt hat, den Lycurg 
als historische Persönlichkeit zu fassen, geht auch daraus 
hervor, dass er es war, der ihn mit Thaies zusammen- 
wirft und sich dafür von Aristoteles eine Zurechtweisung 
zuzieht. Ferner ist er nachweislich der Erste, derCha- 
rilaus, Lycurg und Iphitus zu Zeitgenossen macht. Frei- 
lich ist ihm Aristoteles in sfeiner nüchternen Weise nicht 
blind gefolgt, sondern hat sich durch die falsche Inschrift 
auf dem Diskus in deih Irrthurae bestärken lassen. Aber 



') So nach Valckenaer in Theoer. Adon. p. 268. Indessen 
halte ich diese Ableitung sprachlich nicht für richtig. Zweitens 
steht sie mit der von Paus. Öl, 2, 7 gegebenen Darstellung in 
directestem Widerspruch, wie schon Manso, Sparta I, 2, p. 135 ff. 
beobachtet hat. Nicht empfehlenswerther ist diejenige, die 
tUutg mit talojg zusammenbringt. Das Wort scheint überhaupt 
nicht griechischen Ursprungs zu sein. Desshalb stimme ich G. C. 
Lewis, Cambridge philolol. museum II (1833), p. 45 ff. bei, der sie 
für eine Institution hält, die schon die achäischen Ureinwohner ge- 
habt haben. » Dasselbe krankhafte £tymologisiren verräth Ephorus 
auch in der Erzählung von den Partheniern (bei Strabo VI p. 278). 
Er leitet sie von den naqd^ivoi ab, die sie geboren haben sollen. 
Dabei sagt er kurz vorher, dass alle Frauen den Wunsch nach 
Kindern hätten laut werden lassen. Mit einem Male bekamen 
blos die nctfid-iyoi solche. 



• ''" -■^^•^•'•^-«•-^ — — — 
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Ephorus war doch der Verfuhrer *). Wahr ist daher die 
scharfe Bemerkung C. 0. Müller's: „Es könnte seine Dar- 
stellung . . . eben so wenig als hervorgegangen aus kritischer 
Prüfung gelten, weil er mit Verkennung des Sagencharak- 
ters überall historischen Zusammenhang hineinzwängte und 
dann die Lücke der Tradition durch Räsonnement zu 
ersetzen strebte." 

In dieser Weise des Ausgleichens ist auch Ephorus 
in vorliegendem Falle verfahren und hat widerstrebende 
Dinge mit einander zu versöhnen gesucht, indem er sie 
ruhig neben einander erzählt. 

Suidas verräth nämlich in der Vita des Lycurg, dass 
es zwei verschiedene Auffassungen über Lycurg gegeben 

') Aristoteles folgt überhaupt für gewöhnlich in der Angabe 
des Thatsächlichen dem Ephorus, wie später nachgewiesen wer- 
den soll. 

*) MüUer, Dor. I, p. 53 fg.; vgl. was I, p. 96 über die von 
Ephorus überheferte Eintheilung in 6 Distrikte, welche die Dorier 
gleich nach der Einnahme Lakoniens vorgenommen haben sollen, 
gesagt ist. S. 97 fg. zeigt Müller, „aufweiche willkürliche Weise er 
sich die Geschichte zusammenräsonnirte *' , da Ephorus bemerkt, 
„dass Eurysthenes und Procles, obgleich Gründer Spartas, doch 
nicht als solche (ccQ/tjyma) verehrt würden, keiner göttlichen Ehre 
genössen, keinem Stamme den Namen gegeben hätten". S. 104, 2: 
„Um die 100 Städte Kreta's in der Ilias mit den 90 der Odyssee 
zu vereinigen, lässt Ephorus den Althaemenes flugs 10 Städte in 
Kreta gründen, so dass deren zur Zeit des Odysseus noch 90, zu 
Homers Zeit 100 gewesen wären. So schrieb Ephorus Geschichte." 
S. 138: ,,Wie wenig erkennt man doch die alterthümliche Einfach- 
heit und Naivität, die der Reflexion unbedürftige Sicherheit und 
Nothwendigkeit des Thuns, welche alle echten Ueberlieferungen 
aus jener Zeit darstellen, in Ephorus, Hermippus und ihrer Nach-" 
folger Darstellungsweise" ; vgl. II, p. 16, 3, Orchomenos und die 
Minyer p. 226, 4. 436. 
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habe. Die Einen hätten ihn die ganze Gesetzgebung 
aus Kreta bringen lassen. Die Anderen aber machten 
den Apollo zum Urheber desselben: dg tpaai^v ^ ix Kqr^- 
ttjg 1^ naqd tov S-eoO tovg vofAovg laßoiy. Dies wird nun 
von Pausanias') vollkommen bestätigt: d^stvat 6i avrov 

Xiyovfftv ol (lip naqä t^g Ilvd-iag didaxd-ivta vniq ai- 
tmVj ol dt (og Kqfjvtxä ovta vofitfia inaydyono. Die 
Kreter aber, fügt Tansanias hinzu, haben ihre Gesetze 
von Minos, und dieser von Zeus. 

Dass die Bemerkungen des Suidas und Pausanias 
sehr richtig sind, leuchtet sehr bald ein. Denn Aristo- 
teles, der die Gesetze von Kreta ableitet, weiss Nichts 
von der Pythia, während Xenophon und Plato ^) Alles 
auf Delphi zurückfuhren und Nichts von Kreta wissen. 
Noch wichtiger ist, dass sie den Tyrtaeus dabei zum Vor- 
gänger gehabt haben. Nun könnte man aber einwenden, 
Suidas und Pausanias seien ungenügende Zeugen gegen 
Ephorus. Das halte auch ich für richtig. Darum ist 
darauf der Hauptnachdruck zu legen, dass auchHerodot 
streng beide Ansichten unterscheidet. Seine Worte sind 
folgende : ^) ol ^lev ö^ nveg . , . iJyovtfi xal (pqdaai avtä tfjv 
üvd'iijv tov PVP xat€Ct€(Sta xoa^op Snagruftfirfi. (hg ö^ 
avTol Aaxedaiiiopkoi Xiyovdi^^ Avxovqyop . . . ix Kqiqtfig 
äyayiüd'ai tavta. ^ 

') Paus, in, 2, 4. 

») Xen. R. L. 8, 5. Ebenso Plato legg. I p. 624 a. 632 d. 634 a. 
Plato bei Clem. Alex, ström. I p. 132 Sylb. (= Aristot. fr. 492. 
1558 a 30). Freilich nennt Plato legg. III p. 683 a die Gesetze 
Kretas und Spartas ws addifol yo/noi. Aber er lässt sie nicht von 
Kreta entlehnen. Hingegen leitet Ps.-Plato im Minos p. 3181^. 
320 B. die lykurgischen Gesetze von Kreta ab. 

3) Her. I, 65. 
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Was thut nunEphorus? Er lässtihn erst nach Kreta 
wandern, ihn dort mit Thaletas traulich verkehren und 
dann nach Delphi reisen. Und damit diese Reise zum 
Apollo zu des Minos stetigem Verkehre mit Zeus passe, 
behauptet er,') Lycurgus wäre sehr oft dahin gereist. 
Welcher Art dies hä,ufige Anfragen des Orakels war, 
darüber wird man durch ein Fragment des Diodor ^) be- 
lehrt, der nicht weniger als vier solcher Orakel auftischt. 
Woher sie Diodor genommen hat, ist nicht schwer zu 
errathen. Denn er hat sie wie die meisten seiner Nach- 
richten aus dem Ephorus* 

So arbeitete Ephorus. 

Nun aber beruht die alte spartanische Geschichte 
fast durchaus auf Ephorus, die Geschichte der übrigen 
griechischen Staaten doch zum grossen Theile auf ihm. 
Daraus kann man einen Rückschluss auf die Unsicher- 
heit der gesammten älteren griechischen Geschichte machen. 
Trotz alle dem hat C F. Hermann, die Worte MüUer's 
missachtend, eine eigene „disputatio de statu Lace- 
daemoniorum ante Lycurgum" geschrieben. Trotzdem 
hat er ferner verfassungsgeschichtliche Fragen der älte- 
sten Zeit aus den Berichten des Ephorus wiederholt zu 
lösen gesucht. (Ant. Lac. p. 26, 87. 88, 152.) 

Werfen wir noch einmal einen Rückblick auf das 
Leben des Lycurg, so zeigt sich dasselbe durchaus im 



*) Ephor. bei Strab. XIV p. 762 heisst es nvxvä, 
•2) Diod. VII, 14. — Kritisch verhalten sich zu dem Orakel 
der Pythia von den alten Schriftstellern Polyaen I, 16, 1 und 
Justin in, 3, 10. Nach dem Einen wäre die Pythia. von Lykurg 
bestochen worden, nach dem Anderen fingirt Lykurg die Zustim- 
mung des Orakels. Also derb euhemeristisch! 
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Lichte der Sage. Die Erzählung von der Rohheit des 
Alkander (Starkmann) führt C. 0. Müller schon auf 
einen sagenhaften Versuch zurück, die Existenz der Athene 
Optiletis zu erklären ^), wie ja derlei bei den Sagen häufig 
genug vorkommt, Sie geben einen historischen Bericht, 
um eine sonderbare Thatsache, deren Grund unbekannt 
ist, zu deuten. 

Selbst sein Tod entbehrte des sagenhaften Schmuckes 
nicht. Er muss seines Lebens würdig, eines ungewöhn- 
lichen Todes sterben. Während sonst der Selbstmord 
den Griechen verhasst ist, ward er beim Lycurg geprie- 
sen. Wer erinnerte sich da nicht an die auffallende 
Aehnlichkeit mit dem Tode des Heracles ? Nach den Einen 
soll sein Körper auf seinen eigenen Wunsch verbrannt 
und die Asche in's Meer geworfen worden sein. Andere 
v^^oUen gar sein Grab genau kennen. Dies Alles v^ider- 
stritte aber nicht der Annahme seines göttlichen Ur- 
sprungs. 2) 



^) MüUer, Dorier I, p. 138. Pansanias III, 18, 1 nennt sie 
mit dem allgemein griechischen Namen 'A. '0<fd-alfii%Tts, C. Bursian, 
Geogr. V. Griech. ü, p. 123, 2 vergleicht sie mit der ^A. ^o^vdiQxo) 
in Argos. 

») Ein Grab des Zeus wurde wie bekannt in demselben Kreta 
gezeigt. Jul. African. chron. 12 (= II, p. 150 Routh). Callim. h. 
in lov. 8fF. und Spanh. dazu. Diod. XXXIII, 10. Erwähnenswerth 
ist, dass die Eirchenschriftsteller unzählig oft dayon sprechen. So 
Minuc. Fei. 22. Lact. div. inst. I, 11. Theoph. ad Autol. I, 10. 
Ps.-Clem. Rom. hom. V, 23. Tatian or. ad Gr, § 27. Orig. c. 
Geis, in, 43. Von anderen Göttern 'wird Aehnliches berichtet. 
So hat Kronos ein Grab im Kaukasus, Pluton im acherusischen 
See, Poseidon in Tenos, Ares in Thracien, Dionysos in Theben, 
Asclepios in Epidaurus, Aphrodite in Cypern, Heracles in Tyrus, 
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Einige sind einen Schritt weiter gegangen und haben 
den Lycurgus gradezu für mythisch erklärt. Allen voran 
ging hierin G. 0. Muller, weil das Alterthum einstimmig 
berichtet, dass ihm ein Heiligthum geweiht war und jähr- 
liche Opfer gebracht wurden. ^) Er besass demnach einen 
vollständig göttlichen Cult in Sparta. Ja Neuere wollten 
gradezu einen Lycurgus-ApoUon in ihm sehen. Die Los- 
lösung zur selbstständigen Persönlichkeit wäre darnach 
analog derjenigen der Iphigenia, deren Name ursprünglich 
nur ein Attribut der Artemis war. In ihrer Eigenschaft als 
Wehmutter hiess sie Artemis Iphigenia. Aehnlich verhielt 
es sich mit dem Zevg ""Ayaiiiiiveav^ der in Sparta verehrt 
wurde, ^) 

Sicherlich kann ausser dem, was zur Begründung 
dieser Ansicht schon vorgebracht worden ist, noch anderes 
Beweismaterial zusammengetragen werden. Vor Allem 
entspricht sein Name der Thätigkeit des Sonnengottes. 
Er bedeutet den Lichtschaffenden. Sein Vater heisst 
Eunomos, Wohlgesetz, sein Sohn nach Pausanias Eukos- 

Helios in Atra, Selene in Karrhae, Hermes in Hermupolis. Dies 
Alles nach Lobeck, Aglaoph. I, p. 574ff. 

') Müll. Dorier II, p. 11, 5. -— Ausser Strabo und Plutarch 
berichten über diese göttliche Verehrung noch Herodot I, 66 und 
Pausanias HE, 16, 6. Dieser hat wie Plutarch den Zusatz oia dij 
^(M. Auch auf Inschriften wird er d-eos genannt. Vgl. Boeckh, C. 
I. G. n. 1256. 1341. 1362. Was Suidas v. JvxovQyog (dem Nicolaus 
Damascenus folgend) sagt, „dass man ihm einen Altar errichtete, 
und jedes Jahr als Heros opferte, enthält im Altar und Heros 
einen Widerspruch". Welcker, Gr. Götterl. III, p. 267. 

») Staphylus bei Clem. Alex, protr. 2 p. 11 Sylb. = F. H. G. 
IV, p. 506, 10. Athenag. leg. pro christ. § 1. — Ueber das My- 
thische im Lycurg sprach sich C. Bursian, J, J. LXXV (1857), 
p. 30 noch zuletzt aus. 
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mos, Wohlordoung. Dass seine Königsherrschaft acht 
Monate gedauert habe, könnte man allenfalls auf das 
Verschwinden der Sonne in der Winterzeit deuten. Das 
Alterthum nahm ja bekanntlich blos drei Jahreszeiten 
an. ') Damit hinge dann der Name seines Sohnes An* 
tioros, wie er bei Plutarch genannt wird, zusammen. Es 
würde das Verschwinden des Sonnengottes ftlr die Regen- 
zeit durch ein schönes Sinnbild wiedergegeben sein. Auch 
die Blendung durch den Alkander könnte man mit dem 
Sonnengott in Verbindung bringen. So ward Simson- 
Heracles von den Philistern geblendet. Vor Allem aber 
hat sein Tod eine auffallende Gemeinsamkeit mit dem der 
Sonnengötter. „Der Phöniker, Assyrer und Lyder schrieb 
seinem Sonnengotte einen Selbstmord zu. Denn nur als 
Selbstmord begriff er es, dass ihre Hitze sich milderte." ^) 
Nicht anders ist der Tod des Hyakinthus zu fassen. 
„Denn offenbar ist Hyakinthus, welcher auch ApoUon-Hya- 
kinthus genannt wird, von keinem andern Apollo als dem 
Kameios getödtet worden." ') Auch ist der Tod des Karnos 
durch Apollo nur als Selbstmord des Gottes zu betrachten. 

Dass die Asche des Lycurg itfs Meer gestreut ward, 
könnte man allenfalls auf das Niedersinken der Sonne in 
die Meeresfluth deuten. 

Trotz aller dieser Analogien würde ich Bedenken 
tragen, mit Bestimmtheit die Existenz des Lycurg zu 

*) Benfey und Stern, über die Monatsnamen einiger alten 
Völker Berlin 1836 p. 223 weisen diese Dreitheilung für die Veden, 
den persischen Kalender und Griechenland nach. Ihnen folgt J. 
Grimm, Gesch. der deutsch. Spr. I, p. 52 fg., der dies auch für die 
alten Deutschen geltend macht. Vgl. desselben dsche Mythol. II, p. 717. 

2) Stemthal, Ztschr. f. Völkerpsychol. II, p. 183 ff. 

3) K. W. Deimling, Leleger p. 124. 
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leugnen, obwohl die Thatsache überaus auffällig ist, dass 
er von den älteren Dichtern gar nicht erwähnt wird. 
Besonders aber ist das Stillschweigen des Tyrtaeus äusserst 
befremdend, zumal er auf die Gesetzgebung des Apollo 
wiederholt hinweist. Da hätte man doch wohl eine Notiz 
über Lycurg erwarten können. Ebenso hartnäckig schweigt 
über ihn Alcman, der nationale spartanische Lyriker, wie 
Terpander, der in Sparta beliebte fremde Sänger. Einer 
der ersten Geschichtsschreiber Hellanicus verleugnet so- 
gar ausdrücklich sein Wirken und führt die spartanische 
Verfossung, um nur Jemanden zu haben, dem er sie 
übertragen kann, auf Eurysthenes und Procles zurück. 
Damach wird das Stillschweigen des Thucydides über ihn 
wohl tiefere Gründe haben, als man bisher geglaubt hat, 
besonders da er von grossen Wirren und Unruhen in 
Sparta sehr wohl Kenntniss gehabt hat. ') 

Allein ich gebe dem Ermessen der Kundigen anheim, 
ob es nicht überaus falsch wäre, aus den Sagen und 
Mythen, die sich einige hundert Jahre nach dem Tode 
Alexanders und Karls des Grossen über diese gebildet haben, 
den Schluss ziehen zu wollen, Alexander und Karl hätten 
nie gelebt. Hätten wir nun weiter Nichts über Karl erhal- 
ten als das, was aus dem 12. Jahrhundert über ihn auf- 
geschrieben worden ist, wo er von 12 Paladinen umgeben 
ist, so würde Jeder auf den ersten Blick sehen, dass die 
12 Apostel hier Vorbild der Sage gewesen sind, und 



^) Von grossen Unruhen sprechen alle Schriftsteller. Der 
Widerspruch, den Müller, Dor. II, p. 11, 3 im Ephorus (bei 
Strabo VIII p. 365) gefunden hat, ist wohl von C. F. Hermann, 
ant. Lac. p. 7 A. 13 — 18 richtig dadurch gelöst worden, dass er 
ein ovx vor iaafQOPovy als ausgefallen betrachtet. 



\ 
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demgemäss kurz und bündig über Karl aburtheilen. Hat 
sich ja doch der Cid als mythische Person erwiesen; 
und, von ihm handelt ein ganzes nationales Heldenge- 
dicht! Trotz alle dem jedoch war Karl eine historische 
Persönlichkeit. Und wenn wir über ihn auch nicht so 
genau unterrichtet sind als über Karl V., so wissen wir 
doch yerhältnissmässig viel und ziemlich Sicheres über ihn. 

Diese Betrachtung führt mit Nothwendigkeit zu dem 
Resultate, dass es gefährlich wäre, von dem mythischen 
Lycurg einen Rückschluss auf Lycurg überhaupt ziehen und 
seine Existenz bestreiten zu wollen. Es muss aber darnach 
andererseits als durchaus unkritisch gelten, gesetzgeberische 
Massregeln irgend welcher Art auf ihn zurückzuführen. ') 

Dass man über Lycurg und über die Zeit vor den 
Olympiaden Nichts wisse, hat ein Jeder der neueren Ge- 
schichtsschreiber ähnlich dem Eusebius und dem Plutarch 
für nöthig gehalten, seiner Untersuchung vorauszuschicken. 
Im Laufe der Erzählung aber gelangten sie wiederum nach 
dem Vorbilde Plutarchs allmählich zu „sicheren" Resultaten, 
so dass es ausgemacht schien, dass wir sehr gut über ihn un- 
terrichtet wären. Allein die Wissenschaft verlangt Wahr- 
heit, und nicht Phantasien, die dafür ausgegeben werden. 



*) Die stringente Beweisführung Grote's I, p. 704 ff. gegen die 
vermeintliche Ackervertheilung des Lycurg hat also in diesem einen 
Theile vollkommen das Richtige getroffen. Interessant ist ferner der 
Nachweis von H. Peter, Rh. Mus. N. F. XXII (1867), p. 62 ff., dass 
Polybius den avadttcfjiog missverstanden hat. In den N. Jahrb. f. Philo]. 
1871, p. 44^ ff. suche ich darzuthuu, dass er auch die noUiix*i /a)^r< 
falsch gefasst habe. Wie denn überhaupt mit Aristoteles alle zuverläs- 
sigen Nachrichten über die Verfassung Spartas aufhören. Dass Poly- 
bius eine Verwandtschaft der spartanischen mit der kretischen Verfas- 
sung nicht hat zugeben wollen, ist dafür das bezeichnendste Argument. 



Viertes Kapitel. 



Der Zasammenhang der spartanischen Verfassung 

mit der kretischen. 

Da Ephorus nebst den anderen Schriftstellern, die 
ihm folgten, die spartanischen Institutionen aus Kreta 
ableiteten, so ist die Frage, warum sie Lyeurg grade 
dahin seine Schritte lenken lassen, sehr wohl berechtigt. 

Die gewöhnliche Antwort seit Müller ist die, es 
hätten in Kreta seit uralter Zeit Dorier gewohnt ; Lyeurg 
habe also nur die heimische Verfassung durch eine 
rein dorische aufgefrischt „Diese Dorier seien aus 
Hestiaeotis, damals Doris, unter Tektaphos, Doris Sohn, 
sammt Achäern und Pelasgern, so in Thessalien ge- 
blieben waren, nach Kreta gekommen.^ Zeugen dafür 
sind „Andren bei Strabo X p. 475 fin. Stephanus s. v. 
JniQtop (aus kretischen Schriftstellern). Aus Andren 
schöpft wohl Diodor V, 80, vgl. IV, 60')." 



^) MüUer, Dor. I, p. 32. Er berichtigt sich jedoch in Ersch 

tt. Grubers Encyclopädie I, 27, p. 121, 66 insofern, dass er glaubt, 

Diodor sei kretischen QueUen gefolgt. 

6 
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Allein, um gerecht zu sein, Andron sagt nicht bloss 
das, was Müller ihn sagen lässt, sondern fügt auch er- 
gänzend hinzu, dass aus eben dem Hestiaeotis die Be- 
wohner der sogenannten Doris gekommen seien, welche 
Erineos, Boios und Eytinion gegründet hätten. Nach 
diesen drei Städten nannte Homer (r, 177) die Dorier tQt- 
xdUeq. Andron begeht also gradezu einen groben Fehler. 
Aber nicht bloss heutzutage fällt diese Unwissenheit auf, 
sondern Strabo ^) hat sie schon gerügt, indem er bemerkt : 
ov ndvv öh rov tov ^Avögoavog Xoyov dnodixovTai^ i^v fASv 
t^qdnoXiv tJatQida t^inoXiv ano(paivovTog, tiiv de (i^- 
tQOTVoXtv T(Sy Jcaqifiiav äno&xov &€ttaXäp, tqi- 
xdixag de di^owai ^to» ano %^g tqifhxpiag ^ and tov 
tq^Xivovg elvuk tovg loqfovg. 

Auch sieht man sich in der citirten Stelle des Ste* 
phanus Byzantius vergebens nach den kretischen Quellen 
um. Obwohl A.ndron gar nicht so viel Aufmerksamkeit 
verdient, so seien dennoch seine Worte um der Sache 
willen hierher gesetzt: xal ol Kg^Tsg Jagtstg ixaXoßpto^ 

JcoQiisg t€ TQixd'ixig ötol te IleXaifyoL 
Tteql &v UftoQeT ^AvdqmVj KQ^rog iv tfi vijcfta ßatStXsiovtog^ 
Tixiaipov TOP Jdiqov toi) "EXXfjvog bqiiiqüavTa ix r^g iy 
&€TTaXl(f TOts fi€v Jtaqidog^ vtp di '^Itfuattk^dog xaXov- 
fAiviig^ a(pi,xia^ai stg Kqijtf^v /ticra J(aqUiav te xai l^/aiiiSy 
xal UeXatfyd^pj t&v ovx dnaqdvtiav elg Tv^^i^vlav, Also 
von kretischen Quellen keine Spur. 

Was aber sagt die dritte Quelle? Unter Tektaphus^), 
Sohn des Doms, sagt Diodor, seien die Dorier auf die 



>) Strabo X p. 476 init. 

^) So ist statt Tektamus wie lY, 60 zu lesen. 
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Insel gekommen. Und zwar, fährt er fort: tovtov di tov 
laov iiiqoq iiev nXiov d&qoKSd^vat Xi/ovCitV ix %äv Tteql 
tov *'OXvfi7tov zonwy^ to di ti fiiQog ix rwv xard t^v Aax(o~ 
ytx^v ^Axai&v did to t'^v ä^OQfA^p tov Jäqov ix i&v 
neql MaXiav tottcov not^aat. Nach einigen Geschlechtern 
erst hätten Minos und Rhadamanthys die verschieden- 
artigen Völkerschaften zu einem Volke vereinigt. Später 
hätten die Argiver und Lacedaemonier noch andere Ko- 
lonien dahin abgesandt. Diodor fügt darauf hinzu: da 
die meisten der Geschichtsschreiber Kretas unter sich 
uneinig seien, so folge er Autoritäten wie Epimenides, 
Dosiadas, Sosicrates, Laosthenidas. Was natürlich nicht 
zu verwundern ist, da Diodor sich auch sonst der grössten 
Gewissenhaftigkeit befleissigt. Aber Scherz bei Seite! 
Spricht nicht aus dem Diodor wiederum Ephorus oder 
irgend ein ähnlicher Schriftsteller, der um jeden Preis 
alles zu glätten und auszugleichen sucht? E. Hoeck nun 



*) Dorus Kres (so mit Raoul-Kochette, colon. Gr. 

II, p. 73 statt Eretheus zu lesen.) 
Tektaphus ^ Tochter 

Asterias v^ Europa 



M^ 



Minos I ^ Ithone T. Rhadamanthys Sarpedon 
des Lyktius 
L'ykastus n^ Ida T. des Eoryhas 

Minos n der Seeheld ^ Pasiphae 



Deukalion Eatreus Androgeos Ariadne. 
2) Hoeck, Greta II, p. 36flF. — Derselbe spricht sich p. 15 ff. 
scharf gegen die MüUer'sche Hypothese aus. Gegen Müller erklär- 
ten sich auch im Allgemeinen Grote, Gesch. Griechenl. I, p. 412 
und recht nachdrücklich Schoemann, Gr. St. A. p. 308, 1. Da 
diese aber sowohl in Ersch und Grubers Encyklopädie als auch in 
der zweiten Auflage der Dorier sich wiederfindet, so habe ich es für 

6* 
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hat in der That die ganze Erzählung auf ein solches 
Experiment zurückgeführt. 

Schon die mythischen Namen an und für sich zeigen, 
dass wir hier Nichts Historisches vor uns haben. Der 
Führer dieses Zuges Tektaphus ist Sohn des Dorus; 
dessen Frau ist Tochter des Kres, ihr Sohn Asterius ist 
Mann der Europa. Von ihnen stammten Minos und Rha- 
damanthys. Ein Enkel dieses ersten Minos, der Seeheld 
Minos, heirathet die Pasiphae. Eines ihrer Kinder ist 
Ariadne. Müller selbst') hält Pasiphae für gleichbe- 
deutend mit Daphne, also für mythisch. Trotzdem jedoch 
benützt er diese mythischen Erzählungen für seine dorische 
Hypothese. 

Nun sollen aber Müller's eigene Worte ^) das Unge- 
heuerliche der Thatsache erst recht bekunden: „Freilich 
ein wunderbarer Zug von dem einen Ende der griechi- 
schen Welt zum anderen, und eine sehr anormale Erschei- 
nung in der Geschichte der alten Kolonien.** Trotz alle 
dem hält er den Zug für genügend beglaubigt. Ja er 
geht noch viel weiter und behauptet auf Diodor gestützt: 
„dass der Name Minos eine Zeit bezeichnet, in der die 
dorischen Anlander .«. ihre Macht über die Kykladen 
und viele Küstenstriche verbreiteten*).** Demnach ist 

meine Pflicht gehalten, noch einmal Müller ausführlich zu wider- 
legen. M. Duncker, Gesch. des . Alterth. 1112, p. 228 fg. 
hält diese Wanderung unter Tektaphus für eine späte Erfindung 
der Kreter. 

') Müller, Dor. II, p. 121, 7. — Der Name von Dorus ist 
ihm in den Mythen an Histiaeotis gehunden I, p. 19. 

«) Müller a. a. 0. I, p. 31 fg. vgl. Hoeck, Kreta II, p. 28 fg. 

3) Müller a. a. 0. II, p. 33. Ihm folgt wie gewöhnlich C. F. 
Hermann, Gr. St. A. § 21 , 3. — E. Curtius dagegen lehrt, Gr. 
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Minos ein Dorier und Enossus Hauptsitz dieses Stammes; 
eine Ansicht, die von Keinem der Neueren, so viel ich 
weiss, gebilligt wird. 

Der eigentliche Fehler, den Müller demnach in diesen 
Untersuchungen begangen hat, ist eben derselbe, den er 
zu wiederholten Malen in der schärfsten Weise dem 
Ephorus zum Vorwurf gemacht hat. Er hat aus Mythus 
und Sage den historischen Kern zu ermitteln gesucht, 
und darauf Mythus, Sage und Geschichte in einander ver- 
webt"). Nun aber bietet dieses Verfahren der Willkür 



Gesch. 18, p. 151, dasB die eingewanderten Dorier „die vorhande- 
nen Landeseinrichtungen beibehalten haben*^ „Das geht schon 
daraus hervor, dass die Ordnungen des dorischen Kreta nirgends 
auf einen dorischen Urheber zurückgeführt werden." Welcher Art 
diese seien, sagt er p. 607, 26: „Minos ist der Repräsentant echt 
griechischer und weit in die griechische Yolksgeschichte hinab- 
reichender Institutionen, wie sie den Phöniziern niemals zugeschrie- 
ben werden'^; vgl. p. 62. Das Letzte ist gegen M. Duncker, Gesch. 
des Alterth. js, p. 499 fg., 1112, p. 228 fg. IV, p. 367 ge- 
richtet, der Minos als Vertreter phönizischer Kultur auf Kreta an- 
nimmt, und zwar nach meiner Ansicht mit Recht. Ebenso urtheilt 
Schoemann, Gr. A. I^, p. 806, 4. 309, 4. 

') In dem Artikel „Dorier" in Ersch und Grubers Encyklopä- 
die I, 27, p. 113 erklärt er gradezu: „Als eigentliche Quellen 
können hier nur zwei benutzt werden: Die Sagen... und zwei- 
tens der historisch bekannte Charakter der Stämme selbst, soweit 
er als ein ursprünglicher gelten kann. . . . Was nun aber die my- 
thischen Genealogien anlangt, . . so muss bei Benutzung von die- 
sen wie von allen mythischen Ueberlieferungen für's Erste beach- 
tet werden, dass neben der Erinnerung noch andere geistige 
Motive einwirken, . . . und dass in diesen halb wirklichen, 
halb gedichteten Gestalten die Welt sich so ausnehmen musste, 
wie sie nach den Wünschen des mythenbildenden Volkes . . . aus- 
sehen sollte." Also die Mythe prüft er erst auf ihren historischen 



— So- 
und der Phantasie den freiesten Spielraum. Dies ist 
also ein methodischer Fehler seiner historischen For- 
schungen. 

In dem vorliegenden Falle hat er nun Mythus und 
Sage natürlich so gedeutet, dass er seine Lieblings- 
hypothese über die Dorier dadurch stützen konnte. Denn 
besass Kreta nicht eine dorische Verfassung, so konnte 
Lycurg seine heimathlichen Institutionen nicht durch 
kretischen Einfluss erneuem. Folglich musste Minos ein 
Dorier sein, und der dorische Stamm musste wiederum 
in uralter Zeit jenen „wunderbaren Zug" nach Kreta 
unternommen haben. Und dazu passte ja Diodor mit 
seinen gediegenen kretischen Quellen und der recht er- 
schöpfenden Genealogie ganz prächtig! 

Allein wenn man auch Müller in diesen Dingen nicht 
beistimmen kann, so wird man gleichwohl sich zu dem 
Geständniss genöthigt sehen, dass sich ein gemeinsamer 
Zug in den kretischen und spartanischen Verhältnissen 
schlechterdings nicht verkennen lasse. Man braucht des- 
halb keineswegs in die Einseitigkeit des Ephorus zu ver- 
fallen, der Kretisches und Spartanisches durchweg für 
ein und dasselbe hält. Indessen wäre es auch nicht grade 
wissenschaftlich, mit Polybius*) jedwede Aehnlichkeit 



Kern. Bei der Sage scheint dies ihm kaam nöthig. Welchen 
Missbrauch bei diesem Verfahren die Phantasie und die Willkür 
treiben können, braucht wohl nicht erst gesagt zu werden. Vgl. 
Müller, Orchomenos p. 327 fg. 

') Strabo X p. 482 fg. - Polyb. VI, 45 fg. - Wie Polybius 
dazu kommt,- ausser Ephorus, Plato und dem unglaubwürdigen 
Kallisthenes noch den Xenophon als Vertreter der Identität Beider 
anzuführen, ist nicht klar. Denn Xenophon spricht sich nirgends 



— 87 — 

leugnen zu wollen. Es scheint vielmehr vor Allem Pflicht, 
das Thatsächliche ohne alle Voreingenommenheit festzu- 
stellen. 

Es ist nun von C. F. Hermann») anerkannt worden, 
dass sich eine "Aehnlichkeit beider Staatsorganismen in 
dem Verhältnisse der Beamten zur Ekklesia erkennen 
lasse. Auch findet er die Gewalt der Gerusie „gewisser- 
massen" bei beiden ähnlich. Im Uebrigen giebt er dies 
jedoch nur für die Sitten zu. Grote findet mehr eine 
Aehnlichkeit der Form als dem Geist nach. Viel weiter 
geht Max Duncker. Nach ihm sind die drei Stämme der 
Hylleis, Dymanes und Pamphyloi, sowie die Periöken, Heloten, 
Gerusie, Syssitien und die Erziehung der Jugend Beiden 
gemeinsam. „Diese Aehnlichkeit der Institute erklärt 
sich leicht durch die Genossenschaft des Stammes, 
durch die aus dieser fliessenden Gemeinschaft der Sitte, 
durch die gleichartigen Verhältnisse, in welche die Spar- 
taner und die Dorier von Kreta gestellt waren." Am 
Weitesten geht aber wohl Schoemann '*). 



in diesem Sinne aus. Offenbar verwechselt ihn Polybius mit Aristo- 
teles. Mit Plato können aber nur jene Stellen im Minos p. 318 ^. 
320 B. gemeint sein, die natürlich ohne jedwede Beweiskraft sind. 
Denn Plato scheidet legg. I p. 624 K 632 n. 634 K sehr streng die 
Gesetze, die Zeus dem Minos gegeben hat, yon denen, die vom 
pythischen Apollo dem Lycurgus zu Theil wurden. Demnach ist 
das Urtheil des Polybius in spartanischen Dingen keineswegs als 
kompetent anzusehen. 

») Herm., Gr. St. A. § 21, 12 und 17. 

*) Grote, Gesch. Griech. I, p. 663. Duncker, Gesch. des 
Alterth. III 2, p. 351. 

») Schoemann, Gr. St. A. I2, p. 306. Sie zeigen eine grosse 
Aehnlichkeit. „Indessen lässt sich diese auch ohne absichtliche 
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Um jedoch nicht bei allgemeinen Bemerkungen zu 
bleiben, scheint es angemessener, direct auf das Einzelne 
einzugehen. Da giebt es denn wohl in der historischen 
Zeit Kreta's kein Königthum mehr, wohl aber Geronten, 
und zwar grade so viel an Zahl als in Sparta, nämlich 
dreissig. Der Unterschied besteht nur darin, dass in 
Sparta sich diese Zahl erst ergiebt, wenn man die zwei 
Könige hinzurechnet. Offenbar ist also die Zahl dreissig 
hier kein Zufall, sondern beweist schlagend, dass die 
Gerusie bei Beiden auf gleicher Grundlage beruht. Es 
dürfte daher keine allzu kühne Behauptung sein, dass bei 
der Allgemeinheit des Eönigthums im gesammten älteren 
Griechenland auch ein solches in der älteren Zeit Kretas 
existirt hat. Und in der That spricht Aristoteles') von 
einem solchen. Ob es auch in Kreta zwei Könige gegeben 
hatte, das zu entscheiden besitzen wir nicht die Mittel. 

Aber dass die Geronten im Uebrigen dieselben Be- 
fugnisse in beiden Staaten ausgeübt haben, das ist 
wiederum eine feststehende Thatsache. Beide Geronten 
sind lebenslänglich {diä ßiov), urtheilen nach eigenem 
Ermessen, und nicht nach geschriebenen Gesetzen {avta- 
yvcifjboveg) , sind von jedweder Verantwortlichkeit frei 
(dvvnev&vvoi) und werden darum nur aus erprobten 
Männern gewählt ^). Somit denke ich, diese Momente ge- 



NachahmuDg aus der gemeinsamen Nationalitat erklären/' vgl. p. 
313: „Mehr noch als in der Staatsverfassung tritt sie ... in der 
öffentlichen Zucht hervor." 

>) Arist. pol. II, 7, 3 (1272 a 8). 

») Arist. pol. II, 6, 15 (1270 b 24) xakot xttya^oi. Ephor. bei 
Strabo X p. 484 doxt/noi, xQ&yo/ntyot. In einem demn&chst erschei- 
nenden Aufsatze werde ich diese Auffassung der xakot xäya&oif die 
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nügen, um ihre vollständige Identität nachzuweisen. Wenn 
sie auch in Kreta ßovXij heissen und nur aus untadligen 
Eosmen gewählt wurden, so will das nicht viel sagen. 
Denn in ein und demselben Staate wechseln die ein- 
zelnen Formen eines jeden staatsrechtlichen Instituts so 
oft, dass man sich über diese kleinen Abweichungen nicht 
zu wundem braucht. Ist es doch sogar von Sparta über- 
liefert, dass grade die Gerusie in den verschiedenen 
Zeiten ihres Bestehens manches alte Vorrecht hat ein- 
büssen müssen. 

Obwohl sichfreilich zwischen Ephoren und Eosmen nicht 
in demselben Masse die Gleichheit nachweisen lässt, wie 
bei den Geronten, so würde man doch sehr irren, wenn 
man sie überhaupt leugnen wollte; man darf sogar 
Müller^) in seiner Behauptung beistimmen, dass die 
Eosmen in gewisser Hinsicht den Ephoren nicht ent- 
sprechen. Denn während diese demokratischer Natur 
sind, verrathen jene durchaus aristokratisches, wenn nicht 
gar oligarchisches Gepräge. Die Eosmen werden eben 
nur aus bestimmten edlen Geschlechtem gewählt. Allein 
dass sie im Gegensatz zu den Geronten jährlich wech- 
seln, dass sie einer sv&vvfi unterworfen sind und trotz 
der beschränkten Wahl rvxorteg von Aristoteles ^) genannt 
werden, weist entschieden auf eine Gleichartigkeit ihrer 



im Gegensatz zu der von dem verdienstvollen Schoemann gegebe- 
nen Interpretation steht, näher zu begründen suchen. — 

») MüUer, Dörfer II, p. 125. 

^) üeber die Art der Verantwortung sind wir leider nicht unter- 
rfchtet. Jedenfalls barg die Beschränkung der Gerontenwahl auf 
bewährte Eosmen schon eine Art von Verantwortlichkeit in sich. — 
jvxovxfg heissen sie bei Ar. pol. II, 7, 5 (1272 a 30). 
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Grundlagen mit denen der Ephoren hin. Ja Aristoteles 
sagt mit dürren Worten, dass beide dieselbe Gewalt 
haben '). Die Differenz setzt er allein in ihre Zahl. Das 
Kollegium bestand aber aus zehn, d. h. 2 mal 5 Mitglie- 
dern. Diese Zahl ist somit eher für den Vergleich günstig 
als ungünstig. Die Gemeinsamkeit dagegen der ihnen 
zu Grunde liegenden Ideen tritt erst recht hervor, wenn 
man beachtet, dass beide entschieden auf einen Gegen- 
satz zwischen der exekutiven und administrativen Thätig- 
keit, also der eigentlichen Regierungsgewalt, zur höheren 
richterlichen und bloss berathenden hinweisen. Ferner 
theilen beide Aemter den Gedanken, dass die Exekutive 
und Verwaltung jüngere, energische Kräfte erfordere, 
während das Rechtsprechen und die Berathung der Würde 
des Alters ziemen. Endlich sind beide Institute auf 
Kosten des geschwächten Königthums mächtig geworden. 
Der Oberbefehl im Kriege ging deshalb in der That ganz 
auf die Kosmen über ^). Die Ephoren indessen begnügten 
sich damit, theils von Hause aus die entferntesten mili- 
tärischen Operationen zu leiten, theils durch die persön- 
liche Gegenwart zweier Mitglieder die Ausführung des 
Ganzen zu überwachen. In ausserordentlichen Fällen 
jedoch müssen die Feldherren sich vorerst bei den Ephoren 
in Sparta Rath und Auskunft erbitten. 

') Ar. pol. II, 7, 3 (1272a 6) oi fAtp yaQ tfoQot tiiv avi^v 

tffOQOit niytB jov ag^d-fiov, ol de x6<ffio^ dexa ilaiv. 

') Ar. pol. n, 7, 3 (1272 a 9) xal i^y ^yt/jioyüty oi xocfioi tny 
xata noktfioy (xovaiv. — In Widersprach setzt sich Aristoteles mit 
sich selbst, wenn er trotzdem die Ephorenmacht von Theopomp 
begründen lässt. Er gerade musste sie Lycurg zuweisen, da er 
die spartanische Verfassung von Kreta entlehnt glaubte. 
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■ Von der kretischen Ekklesia wissen wir nur so viel, 
dass sie wie die spartanische nur das Recht, die Bill 
unverändert oder gar nicht anzunehmen, besessen hat. 

Veränderungen vorzuschlagen oder über die beste- 
henden Gesetze zu klügeln, war Jüngeren nicht gestattet, 
sondern nur den Aelteren. ') 

Geht man zu den einzelnen Ständen über, so findet 
sich, dass in beiden Staaten der einzelne Vollbürger 
streng von den anderen Einwohnern geschieden war. Jener 
allein hatte das Recht, aber auch die Pflicht, das Waflfen- 
handwerk zu treiben. In Beiden geniesst er eine öffentliche 
Erziehung ausserhalb des elterlichen Hauses (nur unter- 
scheiden sie sich in der Zeit, da diese beginnt). In der- 
selben erlernt und übt er ausschliesslich die Kunst des 
Krieges. 

Die gemeinsamen Mahlzeiten werden wohl auch in 
Kreta in den durch Cooptation gebildeten Genossen- 
schaften eingenommen worden sein, welche die unterste 

* 

Organisation im Heere ausmachten. Dies war die Agela^). 
In dem Vertrage zwischen Latos und Olus ist die Be- 
stimmung enthalten, dass die Agelen beider Städte auf 
denselben vereidigt werden sollen. Jedenfalls folgt daraus, 
dass die Agelen nicht bloss eine militärische, sondern 
auch nach Art der Demen und Phylen eine politische Ein- 
theilung waren, wie dies ja von den Syssitien Aristoteles 
ausdrücklich bezeugt Von der sonstigen äusseren Ein- 



*) Diese Anordnung rühmt Plato legg. I p. 634 sehr. 

2) C. I. G. n, n. 2554 z. 32 und 45. — Schoemann, Gr. A. 
I, p. 318: ,;Es ist sehr möglich, dass die, welche als Jünglinge in 
einer Agela vereinigt gewesen waren, auch als Männer bei den 
Syssitien vereinigt blieben." 
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theilung des Heeres, die daselbst statthatte, haben wir 
leider zu geringe Kenntniss. Nothwendig war bei den 
Syssitien, deren Name (avdQela) ursprünglich Beiden ge- 
meinsam gewesen ist^), vorausgesetzt, dass der einzelne 
Bürger für des Lebens Nothdnrft nicht weiter zu sorgen 
brauchte, sondern dass es Sache der übrigen Stände war, 
den nöthigen Lebensunterhalt zu beschaffen. Freilich 
war in Kreta besser dafür gesorgt worden, dass der Ein- 
zelne nie damit in Verlegenheit kam. Denn daselbst gab 
ein jeder Bürger bloss den Zehnten seines Einkommens 
für das Allgemeine her, während die Sklaven aus den 
Erträgen der Staatsländereien die eigentliche Masse der 
Lebensmittel liefern mussten, von denen auch die Familien 
der Vollbürger ernährt wurden. In Sparta war die Ein- 
richtung weniger vortheilhaft. Dort entrichtete der Sklave 
den bestimmten Antheil an den Herrn, und dieser wiederum 
eine hohe Quote an den Staat. Da nun oft mehrere 
Herren auf einem Gute sassen, so konnte der Fall leicht 
eintreten, dass der Eine oder Andere bei einer Missernte 
nicht im Stande war, die vorgeschriebene Menge an den 
Staat abzuliefern. Dies wurde jedoch mit dem Verluste 
des Bürgerrechts bestraft 2). 



*) In der ältesten Zeit speiste man in Sparta nach Weise der 
heroischen sitzend. Varro bei Serv. in Virg. A. VII, 176. vgl. 
Schoemann Gr. Alt. I, p. 280. Die Kreter behielten diese Sitte 
stets bei. In Kreta erhielt sich also das, was die Weise der Mahl- 
zeit betraf, viel getreuer. 

') Doch ist es recht wohl denkbar, obwohl nicht überliefert, 
dass in Kreta die Armen aas der Liste derjenigen Familien, die 
für die Würde eines Kosmen wahlfähig waren, gestrichen wurden. 
In Sparta war der Verlust an den bürgerlichen Rechten, den die Aus- 
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Die öffentliche^ auf grösste Abhärtung berechnete 
Erziehung der Kinder macht nicht den geringsten Theil 
der Aehnlichkeit zwischen Sparta und Kreta aus. Einen 
einfachen, schlichten Mantel hatten sie Sommer und Winter 
hindurch. Indessen beginnt die öffentliche Erziehung in 
Sparta schon mit dem achten Jahre. In Kreta aber 
nimmt sie erst mit dem siebzehnten Jahre ihren Anfang, 
also in demjenigen Alter, da die jungen Leute in eine 
Agela eingereiht wurden. Allein es ist dieser Unterschied 
doch sehr wesentlich. Denn die kretische Weise ist 
kaum mehr Jugenderziehung zu nennen, sondern hat 
viel mehr Aehnlichkeit mit unseren modernen militärisch 
abzuleistenden Dienstjahren. 

Dass die Kinder früh zum Zuschauen und Horchen 
bei diesen Männermahlen zugelassen wurden, ist eben- 
falls gemeinsame Sitte, wie denn bei Beiden die Jüngeren 
unter steter Aufsicht der Aelteren standen, obwohl sie 
ihre eigenen Oberen hatten. Auch das traute Freund- 
schaftsverhältniss, das zwischen einem älteren Manne und 
einem Jünglinge der Sitte gemäss angeknüpft wurde, 
lässt sich sowohl in Sparta als in Kreta nachweisen. 

Femer ist das heimliche Zusammenleben mit der 
jungen Frau in den ersten Jahren der Ehe, sowie der 
Raub der geliebten Person Beiden eigenthümlich ; nur 
fand derselbe in Sparta bei der Braut, in Kreta hingegen 
bei dem geliebten Knaben statt. 

Die Handwerke wurden sodann in beiden Staaten von 
Periöken betrieben ; doch liessen sich die kretischen Bürger 



titossang aus dem Bfirgerstande nach sich zog, jedenfalls ein 
grösserer. 
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den einträglichen Handel nicht entgehen. Sie standen 
als Kaufleute sogar in sehr üblem Rufe. Die Lage ihrer 
Periöken ist sonst sehr wenig bekannt. 

Endlich besassen Beide Staatssklaven ; wenn dagegen 
die Kreter zugleich Privatsklaven halten durften, so is^ 
das nur ein Beweis dafür, dass ehemals wohl nur die 
erste Art vorhanden war. Denn es ist sehr natürlich, 
dass ein Volk, das nur Staatssklaven kennt, sich im 
Laufe der Zeit noch daneben die gewöhnlichen Sklaven 
zu halten beginnt. Aber es widerstrebt sehr der Natur 
der Dinge, dass ein Volk, das lediglich diese gehabt hat, 
auf ein so originelles Institut, wie jenes doch ist, ganz von 
selbst kommen sollte. Im üebrigen setzt das System der 
Staatssklaven wie das der Phiditien eine Zeit voraus, in 
der alles Eigenthum noch der Gesammtheit angehört hat« 

Man ist demnach sehr wohl zu dem Schlüsse be- 
rechtigt, dass beide Staaten nicht bloss auf demselben 
Grundgedanken aufgebaut waren, sondern, so weit es natür- 
liche Verhältnisse zuliessen, auf ein und denselben Insti-: 
tutionen in Verfassung und Gesellschaft sowie auf einer 
Sitte beruhten. Dass im Einzelnen Abweichungen statt- 
hatten, v^er dürfte daran Anstoss nehmen? Findet man 
doch unter den unzähligen Exemplaren derselben Art in 
der unorganischen Natur kaum zwei, die einander voll- 
ständig in jeder Hinsicht entsprächen. ^ Wie sollte man 
daher bei so verwickelten organischen Gebilden, wie es 
Völkerindividuen sind, diesen Anspruch erheben dürfen! 
Schaut man auf die alten deutschen Verhältnisse, so 
findet man trotz der grossen Gemeinsamkeit im Allge- 
meinen doch scharf ausgeprägte Stammeseigenthümlich- 
keiten in Bezug auf Verfassung, Recht und Sitte. Dess- 
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halb wird man die geringen Differenzen zwischen Kreta 
und Sparta sehr gering anschlagen dürfen; man wird 
vielmehr sein Erstaunen nicht verhehlen können, dass 
selbst die Alles zersetzende Kraft der Zeit so wenig die 
leitenden Prinzipien verletzt, und höchstens die äussere 
Form angegriffen hat. 

Es könnte nun scheinen, als ob diese auffallende lieber- 
einstimmung zwischen Sparta und Kreta die MüUer'sche 
Hypothese trotz ihrer sonstigen Haltlosigkeit vortrefflich 
stützte. Indessen hat es nur diesen Anschein. Denn 
es liegt überaus nahe, die Hypothese einfach umzukehren 
und zu behaupten: Die Aehnlichkeit der spartanischen 
und kretischen Verfassung habe darin ihren Grund, dass 
Sparta die Seinige durch seine Hauptkolonieen Lyktos 
und Gortyn in Kreta eingebürgert hat. 

Es ist diese Idee durchaus nicht neu, sondern sie 
war im Alterthum sehr geläufig. Ephorus selbst führt 
sie als die Ansicht seiner Gegner an. Sie hat aber wie 
so viele Ideen die Ungunst der Zeiten erfahren müssen« 
Für sie spricht der Umstand, dass in Sparta das Institut 
der Staatssklaven das Gewöhnliche, also auch das Alter- 
thümlichere. Ursprünglichere ist. Ebenso ist die kretische 
Erziehung nur eine schwache Nachahmung der sparta- 
nischen, wie sich wohl auf den ersten Blick zeigt. Ferner 
bedarf es wohl für den Kundigen nicht erst des Hin- 
weises auf das allgemeine Zeugniss der Alten, dass Lyktos 
eine spartanische Kolonie ist, dass sie stets als die älteste 
Stadt Kreta's gegolten und bis in die spätesten Zeiten 



') Ephor. bei Strab. X p. 481 liyfcS-ai> cf' vno nviav, (og Aa- 
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hinein mit Treue die alten Sitten und die alte Verfassung 
gepflegt hat. Was hingegen die Kraft des Beweises gar 
sehr verstärkt, ist die Thatsache, dass gerade der 
Gegner dieser Hypothese, Ephorus dieses bezeugen 

hilft'). 

Nächst Lyktos aber ward eben wegen des treuen 
Festhaltens an der alten Verfassung Gortyn gerühmt, 
das auch nachweislich von Sparta aus kolonisirt worden 
ist^). Grade Enossus jedoch, die gefeierte . Stadt des 
Minos, ist es, die sich vor allen anderen in der Laxheit 
der alten Zucht und Sitte hervorthat. Dort waren es 
wahrscheinlich die altphönizischen Elemente der Bewohner, 
die einen schädlichen *Einfluss ausübten. Wenn dagegen 
irgend etwas im Stande ist,, den phönizischen Ursprung 
der Stadt zu erhärten, so ist es ihr älterer Name. Sie 
hiess Kalgatog; das ist die griechische Form für das 
phönizische Earth, das „Stadt"" bedeutet.') 

Es bleibt indessen noch übrig, den Einwürfen zu 
begegnen, die Ephorus gegen die Hypothese vorgebracht 



^) Ephor. bei Strab. X p. 481. Ar. pol. H, 7, 1 (1271b 28) 
anotxo& yäg oi Avxfwh imy Jaxiävtav ^aay. Dasselbe berichtet Po- 
lybius IV, 54, 6: Avnog &* 17 AaxfdM^oviiay fAiv änotxog ovifa . . . 
aQxatoTanj de tmy xam KQtjrtjy nokiiov, ayd^ag cT' 6fjioXoyov/4iy(t)S 
agioTovs ail rgifpovaa KQ^ja&i(ay. 

') Hoeck, Kreta II, p. 421 ff. Derselbe zählt daselbst die Qbri- 
gen Kolonien auf, die von Sparta nach Kreta ausgegangen sind: 
Bhyteion, Pyloros, Bene, Holopyxos p. 484. Amyklaion p« 434^. 
Onychion und Therapnae p. 485. Pharae p. 436. Von diesen Or* 
ten gehören Bhyteion und Bene zum Gebiete vom Gortyn; ygl. 
Schoemann, Gr. A. I2, p. 807, 4. 

3) Der gleichlautende Name des an der Stadt yorbeifliessenden 
Flusses hat sich bis auf die späteste griechische Zeit erhalten. 
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hat. Er bestreitet zunächst die Richtigkeit des Satzes, 
dass das treue Festhalten der Lyktier an der alten Ver- 
fassung so grosse Beweiskraft habe. Denn, meint er, 
viele Kolonieen beobachteten die Gebräuche der Mutter- 
stadt gar nicht ; andererseits hätten yiele kretische Städte 
dieselbe Verfassung, ohne dass sie spartanische Kolonieen 
wären. Dieser Einwand ist in der That der beste, den 
Ephorus vorbringt. Bei den mangelhaften Nachrichten 
über die gesammte Geschichte Kreta's lässt sich gar keine 
erschöpfende Antwort heutzutage darauf geben. Denn 
es ist durchaus Nichts überliefert, was einen genügenden 
Anhalt zu einer solchen geben könnte. Aber so viel 
geht aus dem Gesagten doch hervor, dass Sparta ausser 
Lyktos und Gortyn noch eine Reihe anderer Kolonieen, 
die sich über die ganze Insel zerstreuten, entsandt habe. 
Dass diese dann für das ganze Land massgebend geworden 
sein können, ist sehr natürlich. 

Der zweite, und dritte Einwurf sind sehr merkwürdig. 
Lycurg, meint er zunächst, sei nur um fünf Geschlechter 
jünger als Althaemenes, der Führer der argivischen 
Kolonie. Althaemenes jedoch habe zur Zeit des Procles 
gelebt. Von diesem seien indessen bis auf Lycurg sechs 
Geschlechter verflossen. Folglich sei das Ganze un- 
historisch. Also Ephorus wirft sich auf die Chronologie, 
um die Gegner begangener Fehler zu zeihen. Dann lässt 
sich freilich nicht viel erwarten. 

Die dritte Gegenbemerkung ist schon offensiver Art. 
Dass der heimische Tanz der Lakonen sowie die nach 
dem Takte gesungenen Bhythmen und Päane und noch 
andere Dinge kretisch heissen, ist doch, meint er, der 
beste Beweis dafür, dass alles Lakonische aus Kreta 

7 
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stamme. 6. Bemhardy^) bat vor Allem einiges That- 
sachliche an dieser Bemerkung auszusetzen gefunden. 
Im Uebrigen steht die Sache grade umgekehrt. Denn 
dass bloss Tänze, Rhythmen undPäane kretisch faeissen, 
würde eher dafür zeugen, dass nur sie allein aus Kreta 
stanunten, Anderes aber nicht. 

Als viertes Argument für seine Behauptung bemerkt 
er, dass einige Staatsämter in beiden Landen gleiche 
Namen hätten, andere aber nicht. Dritte wiederum hiessen 
zwar gleich, bedeuteten jedoch etwas Verschiedenes. So 
gäbe es Hippeis bei Beiden ; allein während die kretischen 
wirkliche Hippeis sind, wären sie in Sparta nicht einmal 
beritten. Folglich sind die kretischen die älteren und 
die echten. — Indessen der ganze Einwand ist hinfällig» da 
dieses Wort in Sparta ganz etwas Anderes als in Kreta 
bedeutet*). 

Er beschliesst seine Beweisführung darauf mit einer 
recht nichtigen Behauptung. Da die gemeinsamen Mahl- 
zeiten bei Beiden wdQ€ta geheissen, diesen Namen hingegen 
in Kreta thatsächlich immer beibehalten hätten, so sei 
dies, führt er aus, ein Beweis für das grössere Alter der 
kretischen. Nun, was das mit dem Alter zu thun hat, 
ist nicht recht einzusehen. Es beweist höchstens, dass 
beide Institutionen einen gemeinsamen Ursprung haben; 
mehr Nichts. 

Wollte aber Ephorus auf derlei achten, so hätte ihm 
viel näher gelegen zu constatiren, dass die Geronten in 
Sparta den altgriechischen, homerischen Namen noch 

») Bernhardy, Gr. Lit Gesch. 113, i, p. 602fg. 
^) Hoeck, Kreta in, p. 58 hat diese Bemerkung des Ephorus 
gleichfaUs zurückgewiesen. 
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führten, während in Kreta dafür der erst später aufge- 
kommene der ßovXij sich findet. 

Das also war die Widerlegung, die Ephorus seinen 
Gegnern zu Theil werden liess. 

Trotzdem muss man eingestehen, dass die Beweis- 
führung des Ephorus die Gelehrten bisher befriedigt, 
wenigstens nicht zu einer gründlichen Entgegnung ver- 
anlasst hat. Freilich kam ihm dabei die Bundesgenossen- 
schaft eines Mannes zu Hülfe, dessen Namen stets blosse 
Bedenken niederzuschlagen im Stande war. Gegen ihn 
helfen eben nui* Beweise. Ich meine den Aristoteles. So 
hoch derselbe indessen zu stellen ist, wenn es sich um 
Berichte über gleichzeitige, selbsterlebte Ereignisse han- 
delt^ und so sehr er unübertroffen dasteht, wenn es die 
staatsmännische Beurtheilung der einzelnen Verfassungen 
gilt, oder wenn er den Nachweis führt, in welcher Weise 
die üebergänge von der einen zur andern stattfinden, so 
wird man gleichwohl bei seinen Angaben über die ältere 
Zeit gut thun, vorsichtig zu sein. Denn er ist in diesem 
Falle durchaus nicht selbständig, kann es auch der Natur 
der Sache nach nicht sein, sondern muss irgend einem 
Historiker auf Treu und Glauben folgen. Sein Gewährs- 
mann jedoch in diesem Falle ist Ephorus. So theilt er 
nicht bloss die Ansicht desselben in Betreff der Entleh- 
nung der spartanischen Verfassung von der kretischen, son- 
dern er übernimmt sogar von ihm einige der vorgebrach- 
ten Argumentationen. Es lässt sich aber, wie ich glaube, 
zur Genüge erweisen, dass Aristoteles in den Nachrichten 
über die spartanische und kretische Verfassung grade den 
Ephorus sehr oft als Quelle benutzt hat. Wo die Worte 
des Aristoteles uns wohl erhalten sind, zeigt sich, dass 

7* 
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er dies immer bei solcher Gelegenheit durch ein yacr/, 
Xiyovdk oder eine ähnliche Wendung kenntlich macht. 
Es mögen einige Beispiele das Gesagte veranschaulichen : 
Ar. pol. II, 7, 1 (1271 b 22) xal räq soms xal 
Xiysta^ dh %a nXeXcta iJi,€fii(irj(f\)'ai t^v Kg^ti^x^v noXi- 
tsiav ^ tcov Aaitdvfov ... (faal yäq rov Avxovqyov^ otb 
tiiv innqoTtelav tov XaqiXXov tov ßad^Xieng xataXindv 
änsdi^iifi(S€Vy t6t€ tov nXsXdtov dkatqtxpai, xqovov nsqi tfjp 
Kqi^Tiip dtd t^v (fvyyiveiav' änotxoi ydq 61 Avxttoi tdov 
Jlccxcivcop ^(Sav. Sie nahmen aber die Gesetze des Mi- 
nos an; di6 xal vvv ol nsqio^xoi, tov avtov tqoftov XQ^- 
Tai^ avtotq^ cog xatatfxevdffavtog Mivdü nqiovov ttjv td^iv 
TiÄV vd(i(ov. *) 

Darauf folgt als Beweis die Bemerkung über die dv 

dqsXa^ die vollständig aus Ephorus herübergenommen ist. 

Auch dieser verwendet sie bekanntlich als eine seiner 

Hauptargumentationen. 

Ar. pol. n, 7, 3 (1272 a 3). Ephor. bei Strab. X p. 482. 

xal TO ys aqx^^ov ixdXovv %d dh (fvifclua dvdqeXa Tta- 
oi Adxcdvsg ov tpidhia^ qd fiiv roXg Kqrial xal 

dXX' avdqia, xad-dnsq vvv eu xaXeXff&aij naqd 

ol Kq^tsg^ ^ xal d^Xov^ di toXg ^naqTidratg (Jhij 

on ixsX&sv iX^Xvd-ev. di'CCfisXvat xaXovfJteva 6- 

fiotüig nqotsqov. 

Gerade dieses Argument schlägt Ephorus sehr hoch 
an ; denn noch in dem Auszuge bei Strabo wird es nicht 
minder als drei Male wiederholt. *) Merkwürdiger Weise 



. >) Dagegen erhebt selbst Müller, Dor. U, p. 12, 2 Wider- 
spruch. 

») p. 676, 8. 678, 4. 679, 12 ed. Meinek. 
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findet sich diese Notiz auch ein zweites Mal bei Aristo- 
teles. Femer hat sie Plutarch, ^) der sie notorisch aus 
Ephorus geschöpft hat. 

Dass sich Aristoteles gegen Ephorus wendet, wenn 
er die Behauptung zurückweist, Lycurg sei ein Zuhörer 
des Thaies gewesen, habe ich früher schon zu begründen 
versucht. ^) Dies ist ein Beweis, dass Aristoteles doch 
nicht ganz unselbständig Alles aufgenommen hat. Dies 
zeigt sich ferner bei der Gelegeuheit, da er mit Ephorus 
den Lycurg zum Zeitgenossen des Iphitus macht; denn 
er thut es hauptsächlich auf Grund der Diskus-Inschrift. 

Auch die Nachricht über die häufige Verleihung des 
Bürgerrechts, die bei den Spartanern in der ältesten Zeit 
stattgefunden hat, findet sich sonst nur noch bei Ephonis.') 

Die Ephoren hat der König Theopomp nach Aristo- 
teles eingesetzt. Die Erzählung leitet er wieder durch 
ein ifaai ein. Nun führt auch Plutarch in der VitaLy- 
curgi diese Würde auf Theopomp zurück. Für die Be- 
nutzung des Ephorus zeugt aber besonders der Umstand, 
dass Beide dem Könige dieselbe Motivirung für die 
Schwächung seiner eigenen königlichen Macht in den 
Mund'*) legen. 

Mit Ephorus fasst er gleichfalls die Dreissig, die 
nach Delphi den Lycurg begleiteten, als den Stamm der 
Gerusie. *) Wahrscheinlich hat er auch von ihm die 



») Ar. pol. n, 6, 21 (1271a 27). — Plut. V. Lyc. 7. 
*) Ar. pol. n, 9, 5 (1274 a 29); vgl. oben p. 67. 

3) Arist. pol. II, 6, 12 (1270 a 34) vgl. mit Ephor. bei Strab. 
Vin p. 364fin. 

4) Aristot. pol. V, 9, 1 (1313a 27) vgl. mit Plut. V. Lyc. 7. 
s) Plut. V. Lyc. 5. 
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Mittheilung entlehnt, dass Lycurg ein Heiligthum in Sparta 
besass und dass ihm daselbst Opfer dargebracht wurden. ^) 
Es scheint sogar, dass Aristoteles die Bezeichnung des 
Gharilaus als eines Tyrannen wiederum aus Ephorus ent- 
nommen hat. Denn das ovx äya&og in dem Wortspiele 
gegen Charilaus ist sonst nicht verständlich; besonders 
nicht, wenn man vorher bei Plutarch gelesen hat, er sei 
sanft und mild (nq^og) gewesen. ^) 



') Plut. V. Lyc. 31. 

») Arist. pol. V, 9, 1 (1313a 30) vgl. mit Plut. V. Lyc. 5. — 
Ueber die Hilfe der thebanischen Aegiden bei der EroberuBg von 
Amyclae berichtet Aristoteles (beim ScboL Find. Isthm. 7, 18 = 
Ar. fr. 489. 1557b 38) auch nach Ephorus (bei demselben Schol. 
Pyth. 5, 101 = F. H. G. I, p. 235fir. 11. 13). Freilich weichen 
hier die Berichte etwas von einander ab. Endlich verwendet 
Aristoteles ein 9»«<r» pol. Y, 1, 5 (1301b 19), wo er offenbar den 
Ephorus im Sinne hat : ^cntq iy Aaxt^aifjiovi (f^eat Avüav^qov rweg 
in^x^iQ^aa^ xaTalv<fa& jr^v ßaciXsiav, vgl. Ephor. bei Plut. Y. 
Lysand. 24. 30 (= Ephor. fr. 127). Eben dasselbe erzählt Diodor 
XIV, 13. Auch haben Schneidewin und Carl Müller zu Ps,-Hera- 
clides' Politien 2, 4 bemerkt, dass das /m&Knayak njy nohreiaf bei 
Plut. V. Lyc. 5 wiederkehre. Es ist dies aber nicht zu verwun- 
dem, da Ps.-Heraclides von Aristoteles vollkommen abhängt. Wenn 
freilich das, was C. Müller, F. H. G. II, p. 204 fg. annimmt, wahr 
sein sollte, dass Ps.-Heraclides direkt aus Ephorus geschöpft habe, 
so träte die Abhängigkeit des Aristoteles von Ephorus nur noch viel 
schärfer hervor. Denn dann stammte ja all die Menge von ein- 
zelnen historischen Notizen, die Aristoteles und Ps.-Heraclides ge- 
meinsam bieten, allein aus dieser gemeinschaftlichen Quelle. Keines- 
wegs aber kann ich das Vorgehen G. FlügePs, die Quellen in Plu- 
tarch's Lykurgos (Marburg. Diss. 1870) billigen, der auf die MüUer- 
sche Ansicht gestützt fast die ganze Yita Lycurgi des Phitarch 
durch Aristocrates indirekt von Ephorus ableitet. Wenigstens 
kann ich das nicht eher, als bis ein wirklicher, strenger Beweis 



— 103 — 

Es würde nach dieser Darl^;ung vielleicht Wunder 
nehmen, dass Aristoteles nicht ein einziges Mal den 
Ephonis namentlich anführt. Aber es liegt dies in sei- 
ner Art, die Historiker mit Stillschweigen zu übergehen, 
wie jüngst R Eucken schlagend nachgewiesen hat. ') 

So zeigt sich denn, wie das Zeugniss des Aristoteles 
für ältere historische Thatsachen nicht darauf Anspruch 
machen kann, als unabhängige Quelle zu gelten. In- 
dessen thut das seiner Grösse keinen Eintrag. Man darf 
eben nicht den historisch-kritischen Massstab eines Nie- 
buhr an ihn anlegen. Aristoteles war bei aller seiner 
Bedeutung doch auch in vielen Dingen ein Kind seiner 
Zeit. Die Alten sind überhaupt oie dazu gekommen, Sage 
Ton Geschichte streng zu scheiden. Das gilt selbst vom 
Thucydides. Denn dieser nahm den trojanischen Krieg 
als geschichtliche Thatsache an und suchte ihm nur in 
der Weise der modernen Rationalisten ein anderes, weni- 
ger sagenhaftes Motiv unterzulegen; als solches betrachtete 
er den gegenseitigen Menschenraub der ältesten Zeiten. 
Auch die dorische Wanderung setzt er genau 80 Jahre 
nach diesem Kriege an. ^) Es scheint daher überhaupt 



gefiüirt ist, dass EphoruB dieser Vita für die SchildeniDg der 
Bpartanischen Institutionen zu Grunde liegt DasB AristoferateB 
aber yennittelt hat, das zu beweisen scheint mir Bchiechterdings 
unmöglicli. Einzelne der FlUgerscheo Ausführnngen sind jedoch 
recht vohl annehmbar. Leider habe ich seine Arbeit erst während 
des Druckes dieser Abhandlung kennen gelernt. 

') Eucken, G. G. A. 1871, p. 291. Nur einmal zitirt Ariato- 
teles in der Rhetorik den Herodot; dort aber geschieht es in einer 
mj^hologiscben Frage. 

") Thuc. I, 12. 
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in dem Entwickelungsgang der Geschichtswissenschaft be- 
gründet zu sein, dass die rationalistische Auffassung, 
gleich der sophistischen in der Philosophie, den lieber- 
gang bilde von dem einfachen, schlichten Glauben an 
alles Ueberlieferte zur echt kritischen Behandlungsweise 
des gesammten historischen Stoffes. Nur ist das Alter- 
thum leider nie über diese erste Entwickelungsstufe her- 
ausgekommen. 









Fünftes Kapitel. 



Die spartanische Verfassnng. 

Seit Otfried Müller ging die herrschende Meinung 
über das Wesen der spartanischen Verfassung und Sitten 
dahin, dass diese Nichts weiter als dorische seien. Die 
Spartaner wären zwar einmal in grosser Gefahr gewesen, 
dieselben ganz zu verlieren. Da sei Lycurg aufgetreten 
und habe sie durch die kretischen Institutionen aufs 
Neue yerjüngt. Daiauf aber habe Sparta sich für alle 
übrige Zeit durch strenges Festhalten an den alten Ge- 
setzen und der alten Weise vor allen anderen- dorischen 
Staaten rühmlichst ausgezeichnet. Es berge jedoch jene 
dorische Art des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens, 
wie Müller meint, so viele grosse Vorzüge in sich, dass 
sie als das Ideal alles wahren Hellenenthums zu betrach- 
ten sei. In ihr findet Müller den xöcfAog des Pythagoras 
vollständig verkörpert. Die volle Hingabe an den Staat 
von dem achten bis zum sechzigsten Lebensjahre, das 
freiwillige Unterwerfen unter die Obrigkeit, diese Selbst- 
beherrschung verbunden mit aristokratischem Selbst- 
bewusstsein, sowie die stete, ehrenvolle Müsse bezeichne- 
ten nach ihm die Tugenden eines dorischen Bürgers, wie 
sie häuptsächlich und schliesslich allein in Sparta blühten. 
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Man hätte, ohne grosse ÄDsprUche zu machen, wohl 
erwarten dürfen, dass diese Auffassung von MUller durch 
eio reiches Beweismaterial gestützt würde. Denn die 
Frage liegt doch zu nahe, woher es denn gekommen ist, 
dass die Korinther das industriellste, erwerbgierigste und 
genusssächtigste Volk unter den Griechen gewesen sind, 
dass die Megarer schon in alten Zeiten die bestgelegenen 
Häfen Siziliens nnd des schwarzen Meeres zu ihren Handels- 
kolonien ausersehen hatten, dass die Kreter endlich ganz 
vorzügliche Kanfleute und Seefahrer waren. Denn diese 
Tugenden standen im härtesten Widerspruch zu seiner 
Auffassung von dem Wesen eines dorischen Staatsbürgers. 
Das Streben nach Reichthum war ja durch die Todes- 
strafe, die auf den Besitz von Geld in Sparta gesetzt 
war, geradezu unmöglich gemacht. Zudem hielt man sie 
daselbst für die Grundlagen aller oligarchischen oder demo- 
kratischen, wenn nicht gar ochlokratischeD Herrschaft. 
Ferner wie konnte denn Argos so aus der Art schlagen, 
dass es keinen demokratischeren Staat im gesammten 
Griechenland gegeben bat? 

Nur ganz gelegentlich geht Müller auf diese That- 
sachen ein und vermeint die entgegen stehenden Beden- 
ken dadurch zu beschwichtigen, dass er diese Abweichung 
vom dorischen Wesen auf die Tyrannis und deren Be- 
günstigung der unteren gewerbetreibenden Volksklassen 
zurückführt, oder dass er sich mit der Bemerkung Über 
die Verlegenheit hinweghilft, Argos sei eben dem dorischea 
Vorhilde sehr wenig ähnlich gewesen. ') 



') MüDer, Dor. II, p, 7ff. 137. 397ff. 
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Vielleicht aber, so könnte man wähnen, hat er sonst 
sehr gewichtige Zeugen aus dem Alterthum fiir seine 
Hypothese verwerthen können. Doch Nichts von alledem 
ist der Fall. Denn nur eine einzige Stelle ist es, die er 
ftr seine Auffassung beizubringen vermag. Es ist dies 
eine Strophe aus Pindar's Festgesängen. ») Dieser preist 
in seiner dichterischen Begeisterung die Spartaner, dass 
sie bei den Satzungen des Aegimius blieben: 

T» n6Xiy xslvav -d-eodfAdTfo <Svv iXsvd'sqia 
^YXXidog dtd&iiag ^Uqddv iv vofAOtg entiüifs' d'iXoytk 

di lIa(jbg)vXov 
xal (idv ^HqaxXsidSv ixyovoi^ 
ox^cc$g vTto Tavyirov vaiovreg ahl fjhSvetv re^fkoTtf^v 

Jtaqmq (Jcoglotg G. Herm.). 

Pindar sagt mit diesen Worten ungefähr dasselbe, 
was Thucydides mit den v6(i&(m Jcaq^d meint, die von 
Gela nach Akragas bei der Gründung dieser Stadt über* 
tragen worden sind. Das Dorische wird sich wohl, ab- 
gesehen von der Sprache auf ziemlich wenige Stammes- 
eigenthümlichkeiten in Verfassungsangelegenheiten be- 
zogen haben, wie auf die bekannte Dreitheilung in Hyl- 
leis, Dymanes und Pamphyloi. Sie wenigstens lässt sich 
durchgehends in den dorischen Staaten nachweisen, da 
sie dem dorischen Stamme so eigenthümlich war, dass sie 



^) Find. Pyth. 1, 61 ff. — MüUer, Dor. II, p. lOfg. 178ff. Den 
Aegimius hält aber Müller a. a. 0. I, p. 50, 1. sammt AUem, was 
mit ihm zusammenhängt, selber für mythisch. — Erwähnenswerth 
ist, dass derselbe Pindar bei Flut. V. Lyc. 21 (= fr. 182 Bgk.) 
noch von ßovlai der Gerusie spricht, die doch zu seiner Zeit die- 
ses Recht schon längst an die Ephoren yerloren hatte. 
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schon in der Odyssee TQixälixeg genannt werden. Auch 
war die Verehrung des Apollon Eameios etwas spezifisch 
Dorisches. ') Sodann scheint ihnen das System der Pe-* 
riöken gemeinsam gewesen zu sein. Wichtigere, ein- 
schneidendere Eigenthümlichkeiten finden sich, wenn man 
von dem massvoUen, gesetzten dorischen Benehmen ab- 
sieht, sonst durchaus nicht. Müller selbst weiss auch 
Nichts mehr anzugeben, obwohl er in mehreren besonderen, 
recht grossen Abschnitten über die dorischen Staaten und 
Kolonien recht eingehend handelt. ^) 

Besonders gern stellt aber Thucydides die dorischen 
Staaten den ionischen gegenüber. Er liebt es, den pelo- 
ponnesischen Krieg als einen grossen Kampf zwischen 
diesen beiden Stämmen darzustellen. ') Aber von einer 



») Thuc. VI, 4. V, 54. Müller, Dor. 11, p. 70 ff. — Aristoteles 
hebt als charakteristische Eigenthümlichkeit der Dorier nur die 
dorische Harmonie hervor: pol. VIII, 7, 10 (1342b 16). vgl. HI, 1, 
14 (1276b 9). IV, 3, 4 (1290a 22). VIII, 5, 8 (1340b 4). 7, 8 
(1342 a 30). Wenn in allen diesen Stellen Aristoteles das Ijd-os 
und das fiecoy der dorischen Harmonie lobt, so überträgt Müller 
dieses auf den gesammten politischen Charakter der Dorier. 

2) Müller, Dor, Buch III. Abschn. IX. und Buch IV. Abschn, 
IX; vgl. denselb. in Ersch u. Gruber's Encyklopädie I, 27. Art. 
„Dorier". 

3) Thuc. VI, 80 Hermokrates spricht zu den Einwohnern von 
Kamarina: imßovkevo/Lit&a fAtv vno ^itoytay ccsi noXffjiimv , ngodM» 
/Lti^te di vno vf^aty Jti}Q$^g JcDgititjy. Darauf erwiedert der Athener 
Euphemus bestätigend c. 82: oi ''Itavtg äti nort noXifjuo^ jolf Jiaquv- 
civ üGw. Ix^k cT« xa» ovroif. VII, 57 fg. erklärt Thucydides, dass 
die Stämme in dem Kriege gegen Sizilien nicht nach ihrer Ab- 
stammung Partei ergriffen hätten, und führt diese Bemerkung ge- 
nau im Einzelnen durch. VIII, 25 hebt er als merkwürdig hervor, 
dass in dem Kampfe vor Milet auf beiden Seiten jedes Mal die dem 
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eigenen dorischen Verfassung oder einem eigenen dorischen 
Staatswesen ist auch bei ihm nimmer die Bede. Ebenso 
wenig weiss Aristoteles etwas von einem Gegensatz 
zwischen einer aristokratisch- dorischen und einer demo- 
kratisch-ionischen Weise. Er betrachtet vielmehr den 
Fortschritt von der Aristokratie zur Demokratie im Staats- 
leben der Griechen als ein so allgemeines Gesetz, dass 
er sich wirklich einmal selber ') die Frage vorlegt , wo- 
her es denn gekommen sei, dass in Kos, Rhodus, Heraclea 
und Megara die Demokratie sich nie dauernd habe ein- 
bürgern können. Verträte er nur im Geringsten die Mül- 
ler'sche Ansicht, so hätte er die Frage gar nicht aufwer- 
fen dürfen, da diese Entwickelung ja dann selbstverständ- 
lich gewesen wäre. Im Gegentheil er hätte fragen müssen, 
warum in diesen oder jenen dorischen Staaten die 
Demokratie auch nur vorübergehend habe Platz greifen 
können. Die gestellte Frage aber beantwortet sich Ari- 
stoteles an jener Stelle aus den natürlichen historischen 
Verhältnissen der betreffenden vier Staaten. 

Besonders aber ist das beharrliche Schweigen Xeno- 
phons für MüUer's Hypothese bedenklich. Seine Berichte 
über Sparta sind ja die allerbesten, die wir besitzen. Er 
weiss jedoch so wenig von der dorischen Verfassung, dass 
in keiner seiner zahlreichen Schriften jemals der Name 
Dorier vorkommt. 

Welches aber waren die Faktoren, auf denen der 
spartanische Staat aufgebaut war? Denn wenn auch Alles 
in schneidig scharfer Consequenz dem militärischen Haupt- 



ionischen Stamme angehörenden kämpfenden Parteien gesiegt hätten ; 
vgl. im üebrigen I, 124. VII, 5. 

') Arist. pol. V, 4, 2 ff. (1304 b 26). 



% 






< ■ 
■I 

I 



— 110 — 



»t 



'^ zwecke sich unterordnete und schliesslich selber einen 

<; militärischen Charakter annahm, so trug doch das £in- 

1 zelne sicher nicht schon in seinem Ursprünge diesen eigen- 

thümlichen Stempel an sich. 

An den Phiditien und Staatssklaven habe ich es schon 
darzuthun versucht, in welcher Weise üeberreste einer 
grauen Vorzeit, in der noch Gemeinsamkeit des Bodens 
und alles Besitzes Statt hatte, passend zur Grundlage 
des ganzen Staatsgebäudes umgestaltet wurden. 

Freilich wird sich nicht Alles auf so entfernte Zeiten 
zurückführen lassen*); aber immerhin wird man zu der 
Behauptung berechtigt sein, dass ein grosser Theil der 
spartanischen Institutionen und Sitten auf Verhältnissen 
beruht, die einst allen Griechen gemeinsam waren ^). 






i 

i 
». 






^) Als ein Ueberbleibsel alter arischer Rechtssitte darf man 
wohl das Recht der Könige betrachten, dass sie bei einer Zitation 
vor die Ephoren sich erst nach dreimaliger Yorforderung zu stellen 
brauchten. Plut. Y. Oleom. 10. Im alten germanischen Rechtsver- 
fahren war das bekanntlich ein allgemein rechtlicher Grundsatz. 

') Dieser Gedanke ist keineswegs neu, sondern ist vor und 
trotz Carl Otfried MttUer schon oft ausgesprochen worden. So 
äussert sich Manso, Sparta I, 2, p. 87ff. : »^Lycurg renovirte das 
heroische Zeitalter.*' F. Ch. Schlosser, universalhist. Uebersicht 
der Gesch. der alten Welt (1826) I, 1, p. 370 fg. sagt sogar: „Alle 
Einrichtungen der Dorier sind im Grunde Sitten der heroischen 
Zeit.'' Selbst Müller hält (Dor. II, p. 88. 93. 101%.) das König- 
thum sammt der Gerusie, sowie C. F. Hermann Ant Lac. p. 15 ff. 
ausserdem die Art der Abstimmung ßop xai oh ^ifftp für üeber- 
reste der älteren griechischen Zeit. Es bekannten sich zur Müller- 
schen Ansicht gleichfalls Schoemann, Gr. Alterth. I^, p. 284. 237 
und Platner, Tüb. jur. Zschr. Y, p. 20 i^. Gegen die Müller'sche 
Auffassung des dorischen Staates erklärt sich G. Bemhardy, Gr. 
Lit. Gesch. I^, p. 118 fg. Am Allerweitesten fassen die Ueberein- 
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Ganz schlagend zeigt sich dies bei dem eisernen Gelde, 
in dem Theodor Mommsen in seiner überaus tiefen Auf- 
fassungsweise einen üeberrest aus jenen alten Zeiten 
erkannte, in denen das Eisen noch so kostbar war, dass 
es als Werthmesser Verwendung fand. Als aber dasselbe 
häufiger gefunden, seine Zubereitungsweise überdiess er- 
leichtert wurde und die werthvoUeren Metalle allmählich 
in Griechenknd mehr Eingang fanden, blieb es dennoch in 
Sparta in Gebrauch. Und zwar wurde dieser alten Form 
wiederum dadurch ein neuer Inhalt verliehen, dass das 
eiserne Geld einen ganz imaginären Werth erhielt. Es 
sollte Sparta vor einem Uebel behütet werden, das die 
Philosophen des Alterthums sowie nationalökonomisch 
unerfahrene Zeiten immer dem Gelde beimassen, vor der 
allzu grossen Ungleichheit des Vermögens. Eine gewisse 
allgemeine Gleichheit betrachteten die Spartaner aber als 
Grundbedingung ihres Staates. Diese zu befördern, darauf 
war die militärische Erziehung sowie die ganze kriege- 
rische Lebensweise des gesammten Volkes berechnet. So 



Stimmung unter den Neueren J. N. Uschold, über die Entstehung 
der Yerfass. der Spart. Amberg 1843 (Progr.) p. 4 ff. und C. Peter, 
der Geschichtsunterricht auf Gymnasien (1849) p. 1 19. Dieser sagt : 
„Eine Yergleichung der homerischen Zustände und der lycurgischen 
Yerüassung wird lehren, dass letztere sich genau an jene anschloss 
und nur die in der homerischen Zeit mangehiden schärferen Be- 
stimmungen und Begrenzungen hinzufügt.'* vgl desselben griech. 
Zeittafeln p. 20. Uschold's Worte sind: „Die einzelnen griechi- 
schen Stämme entfernten sich im Laufe der Zeit bedeutend von 
den alten Sitten und Einrichtungen, -während die Spartaner bei 
ihrer Abgeschlossenheit und ihrer einfachen Lebensweise an den- 
selben im Allgemeinen festhielten.*' Neuerdings hat sich ihnen 
E. Curtius, Gr. Gesch. P, p. 158ff. 613, 12 angeschlossen. 
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entschloss man sich denn zu jenem Schritt, das wohlfeile 
Eisen, das man im eigenen Lande in grosser Menge be- 
sass, durch ein eigenthümliches Verfahren noch vor der 
Prägung vollständig werthlos zu machen. 
^t Allein auch das bekannte Verbot sich einem Hand- 

werke zu widmen, ist nicht etwas spezifisch Spartanisches 
oder Dorisches. Spricht es doch Herodot^) geradezu aus, 
dass alle Hellenen das Handwerk verachteten und nur 
den Kriegerstand hochstellten. Freilich bemerkt er hierzu, 
dass dies in Sparta hauptsächlich der Fall sei, während 
er Korinth als einzige Ausnahme von dieser allgemeinen 
Regel hinstellt. Noch in den späteren Zeiten wollte 
Phaleas, dass alle Handwerker öffentliche Sklaven seien, 
wie Aristoteles^) mit dem Bemerken überliefert, dass es 
in Epidamnus sowie unter Diophantus in Athen in der That 
ein ähnliches Gesetz gegeben habe. Wissen wir doch 
nur zu gut, wie oft Demosthenes von seinen Gegnern 
den Vorwurf hören musste, dass er der Sohn eines Messer- 
schmiedes sei. Dabei leitete sein Vater nur einfe Fabrik 



^) Th. Mommsen, Rom. Münzwesen p 169. Brandis, das Münz-, 
Mass- und Gewichtswesen Vorderasiens p. 78 billigt diese Ansicht 
die auch von mir in deji quaest. Lacon. I, p. 46 ff. naher ausge- 
führt worden ist. — Neuerdings hat A. Kircbhoff, Monatsber. der 
Preuss. Akad. 1870, p. 58 ff. 60 ff. 63 fg. die Entdeckung gemacht, 
dass die zwei von Eustratiades in der itftj/usQts aQ/atoL N. F. n. 
410 taf. 50» t. veröffentlichten Inschriften sich auf einen Spartaner 
Xuthias beziehen, der im Anfang des 5. Jahrh. v. Chr. bei dem 
Tempel der Athena Alea in Tegea sein Geld deponirte. Damit 
bringt er treffend die Nachricht des Posidoniug bei Athen. VI p. 
233 in Verbindung. 

2) Her. II, 167. 

3) Ar. pol. II, 4, 13 (1267b 18). 
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und hatte selbst nicht nötbig, Hand an die Arbeit mit 
anzulegen. 

Xenophon*) kommt wiederholt auf diese allgemeine 
griechische Anschauung zurück und glaubt von seinem 
militärischen Standpunkte aus den Grund darin zu finden, 
dass das Handwerk die Arbeiter zum Kriege untauglich 
mache. Daher komme es, sagt er, dass grade die kriege- 
rischen Staaten dem Bürger ganz direct den Betrieb eines 
Handwerks verböten. Viel tiefer freilich hat dieses Verhältniss 
Aristoteles aufgefasst. Er unterscheidet sehr scharf die 
einzelnen Staatsfoimen , wenn er von der Geltung der 
Handwerke spricht. Die Aristokratie lege grossen Werth 
auf den Beruf. Darum sei es ihr positiver Grundsatz, 
aUe banausischen Arbeiter zu verachten. Die Oligarchie 
hingegöi sähe weniger auf Würde, Ehre und Beruf als 
auf das Geld. Darum wären reiche Handwerker in ihr 
sehr hoch geachtet. Die Demokratie dagegen müsse um 
ihrer eigenen Existenz willen die bürgerlichen Rechte 
auf alle Handwerke ausdehnen. Denn auf diesen beruhe 
sie ja ausschliesslich^)* Er selbst erklärt es als seine 
persönliche Ueberzeugung, dass der bestmögliche Staat 
unmöglich einen banausischen Mann zum Vollbürger 
machen könne. Denn gemeine Arbeit habe nothwendig 
eine gemeine, unedle Gesinnung zur Folge, 

In Sparta galt nun dieses Verbot auch für den Land- 



^) Xen. Oec. 4, 2 fg. , 

«) Arist. pol. III, 2, 8 fg. 3, 2 ff. (1277 b 1. 1278 a) vgl. VI, 
4, 5 (1821a 28). VII, 8, 5 (1329a 20). VIH, 2, 1 (1337b 8). — 
Da Plato in seinem Idealstaat eine wahre Aristokratie vor Augen 
hat, so muss er folgerecht die Handwerker vom Bürgerrechte^ 
ansschliessen. Das geschieht denn auch in der That. 

8 
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bau. Aber selbst in dieser Beziehung steht es nicht ver- 
einzelt da. Denn auch in Thespiae hielt man beides für 
schimpflich, wie Ps,-Heraclides erzählt.') 

Was war daher natürlicher, als dass Sparta die be- 
siegten Völkerschaften zwang, ein Handwerk oder Acker- 
bau zu treiben? 

Nichts indessen zeigt so sehr eine Uebereinstimmung 
mit dem homerischen Zeitalter, als die Macht und Ge- 
rechtsame der spartanischen Könige. In dem Rechte der 
Heerftihrung, in Rechtspflege und Staatsopfem unter- 
scheiden sie sich in Nichts von den Königen der heroischen 
Zeit. Ferner haben Beide das Gemeinsame, dass sie Ein- 
künfte von bestimmten Ländereien beziehen , sowie den 
Haupttheil bei der Kriegsbeute, bei Opfern jedoch den Ehren- 
theil erhalten. Beiden kommt der Ehrensitz bei Mahl- 
zeiten zu, wie ihnen auch die doppelten Portionen ver- 
abreicht werden. 

Wenn die Neueren aber ausserdem die spartanische 
Gerusie mit derjenigen Homers zusammenzustellen pflegen, 
so kann ich mich damit nicht einverstanden erklären, da 
eine Analogie mit Ausnahme des Namens sich sehr schwer 
nachweisen lassen dürfte. Freilich soll damit nicht ge- 
sagt sein, dass diese Institution etwas spezifisch Sparta- 
nisches sei; denn einer Gerusie begegnet man in unzähligen 
anderen griechischen Staaten. Wenn es auch nicht 
Xenophon mit dürren Worten sagte, so würde man es 
gleichwohl wissen. Abgesehen von dem achäischen Bunde, 
der sie gewiss nicht von Sparta entlehnt haben wird, 
und sie neben der ßovXij grade wie Smyrna besitzt, 



^) Ps.-Heracl. pol. c. 43. 
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findet man sie in Korinth und Kos. Abwechselnd 
heisst sie auf dieser Insel auch ßovXd^), Neulich hat 
Carl Curtius diese Würde in einer ganzen Reihe von 
kleinasiatischen Städten nachgewiesen, in Ephesus, Aphro- 
disias (Carien), Philadelphia (Lydien), Tralles, Ceos. 
Freilich ist nicht immer bekannt, seit wann die Gerusie 
in diesen Staaten vorhanden ist. In Ephesus wenigstens 
datirt ihr Bestand erst von der Zeit des Lysimachus^). 

Wohl aber glaube ich Platner^) beistimmen zu müssen, 
der die Macht der spartanischen Volksversammlung mit 
der heroischen auf eine Linie stellt. In beiden hat 
dieselbe nur das Recht, ein Gesetz anzunehmen oder 
zu verwerfen. 

Selbst Vieles in ihren militärischen Anschauungen 
ist zuweilen weiter Nichts als ein Ueberrest ehemaliger 
allgemein griechischer Sitte. So wird es ausdrücklich 
von Thucydides hervorgehoben, dass das Wohnen der 
Spartaner in nicht befestigten Komen lediglich in einer 
solchen ihren Grund habe*). Aristoteles nennt das 



*) Xen. Mem. IV, 4, 16 aX ts ysgovaiap xal ol aQiatoi audgeg 
naQaxfkfvoyTai> {Iv Talg noXtai) rolg noXCraig ofjiovosly. Im Einzelnen 
vgl. über den achäischen Bund C. F. Hermann, Gr. St. A. § 186, 
2; über Smyrna C. I. G. n. 3201; über Korinth llüller, Dor. II, 
p. 147 und über Kos das. II, p. 141. 87, 2. ' 

2) Curtius, Hermes IV, p. 223 fg. 

8) Platner, Tüb. jur. Zschr. V, p. 20 fg. 

**) Thuc. I, 10 ovrs ^vvoi>XKsd-H<srig noXsiag . . . x«r« x(o/uag de t^ 
naXat^ T^g^EXkddog tqotk^ oixKxS^flatjg' vgl. C. F. Hermann, Gr. St. A. 
§ 11, 11. Dies wird durch Strabo VIH p. 386 bestätigt: ol fiiv 
ovv "liayfg (in Achaja) xiofitjdoy ^xovv. Also die lonier als ürbevöl- 
kerung Achaias haben noch in Komen gewohnt Erst die Achäer 
haben Städte g.ebaut und Synoikismen veranstaltet, wie Strabo in 

8* 
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Wohnen in offenen Städten llay a^x^^(»g, zn altfränkisch. 
In der späteren Zeit wohnten wohl nur noch die Aetoler 
und die lonier in Kleinasien in der alten Weise, wie 
Thucydides^) gleichfalls berichtet. 

Was war jedoch wohl die Veranlassung für die Spar- 
taner, die alte Sitte beizubehalten? Ernst Gurtius^) hat 
wohl das Richtige getroffen, wenn er bemerkt, dass Lace- 
daemon durch seine Berge und Pässe hinreichend ge- 
schützt war. Es bedurfte durchaus keines kfinstlichen 
Schutzes. Aristoteles behauptet sogar, dass aristo- 
kratische Staaten ihren Schutz in der natürlichen Festig- 
keit des Landes suchten'') und Befestigungen gradezu 
verschmähten. Indessen war das wohl nicht der einzige 
Grund. Man sah nämlich in dieser alterthümlichen Wohn- 
art das beste Palladium des aristokratischen Geistes gegen 
die demokratischen Bestrebungen. Ich brauche blos an 
das Verfahren der Spartaner gegen Mantinea zu erinnern. 
Sie rissen ihm seine Mauern ein und zwangen es in 
vier Komen zu wohnen. Seitdem dies geschehen war, 



der Fortsetzung berichtet: ol d' 'A^aMl tioJlhs Mxmsav, &y $h rtva^ 
voTSQoy avy(^xujav, — Arist. pol. VII, 10, 6 (ISSOb 82). 

^) Thuc. ni, 94 oixovy de (sc. tovg Ahtokovg) xetrd xäfutg ar«»- 
XiCTOvg, xai ravTag dtd nolXov. Id. DI, 38 dtthj^iatov ovcng nig 
^Itoyiag. Elis war wohl desshalb bloss dnix^aiog (Xen. Hell III, 
2, 27), weil es als heiliges Land galt 

^) Gurtius schildert die günstige militärische Lage des spar- 
tanischen Binnenlandes überaus trefflich Peloponnesos ü, p. 217 fg.; 
vgl. p. 225. 

3) Arist. pol. yn, 10, 4 (1330 b 19) dxQonoUg hUyu^iKoy xal 
fioyaQx^xoyj dtj/noxQauxoy d* ofAaXoTtjg, dQurroxQauxoy d" ovdhtQov, 
«Um (jidlXov Ic^vQol tonot nltiovg* 
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berichtet Xenophon'), waren die Mantineer willigere 
Bundesgenossen denn je. Sobald aber die demokratische 
Partei bei ihnen wieder emporkam, so zogen sie in eine 
einzige Stadt zusammen und befestigten sie. 

Wie sehr die Spartaner in den Komen eine Schutz- 
wehr für den aristpkratischen Sinn sahen, geht aus dem 
Widerstände gegen Athens- Befestigung hervor. Und es 
fällt in der That das Wachsen des demokratischen Ein- 
flusses in Athen genau mit dem Ausbau ihrer Mauern 
zusammen. Es wäre das Schleifen der athenischen Mauern 
unter Flötenklang am Ende des peloponnesischen Krieges 
beinahe unverständlich, wenn es einfache Bache an der 
Stadt, und nicht vielmehr ein Ausdruck des Jubels über 
den Fall des verhassten demokratischen oder besser ochlo- 
kratischen Regiments in ganz Griechenland gewesen wäre. 
In Athen sollte die ganze Partei nicht bloss ein für alle 
Mal ohnmächtig gemacht, sondei*n zugleich aufs Tiefste 
gedemüthigt werden. 

Allein es wurden die Spartaner ihren Grundsätzen 
untreu, sobald es ihnen in späterer Zeit nützlich war. 
Sie befestigten Heraclea Trachinia, um es gegen die Ein- 
fälle der benachbarten kriegerischen Bergvölker zu sichern.^) 



*) Xen. HeU, V, 2, 7 (rvt^satQccrsvoyro d" ix my xtafxtay noXv 
TtQod-vfjMTBQov ^ m idr^/ÄOxgaTovyto, YI, 4, 18 i^^ca/uiytag di xal ol 
Mavnyels ix Toiy xtafi^y tfvyeaiQaitvovTo' aQiajoxQatovfJtiyo^ yaQ iivy- 
Xayoy, Vgl. dagegen VI, 5, 3: sobald Athen nach der Schlacht bei 
Leuctra die Autonomie aller grossen und kleinen Städte zu Stande 
gebracht hatte, iipfiifiaayTo /niay ndkty (so richtig Madvig) r^jy 
Maytiytuny nouly xai rs^xi^Hy ti^y noX^y, 

') Thuc. in, 92. — Mauern bei den Pässen Laconiens erwähnt 
E. Curtius, Felop. II, p. 263; diese stammen wohl aus der spä- 
testen Zeit. 
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Freilich konnten sie sich hierbei noch damit entschuldigen, 
dass sie bei der Abgelegenheit des Ortes nicht im Stande 
wären, denselben auf andere Weise zu schützen. Und 
wenn sie im dritten Perserkriege die Absicht hatten, sich 
mit ihren peloponnesischen Bundesgenossen durch eine 
Mauer am Isthmus zu schützen, so^ konnte man dies 
auch noch zur Noth damit rechtfertigen, dass die Perser 
an Zahl sehr überlegen waren. Aber Xenophon stellt 
bei dem berühmten Einfalle des Epaminondas in das spar- 
tanische Gebiet, der ihm fast Sparta preisgegeben hätte, 
geradezu die eine Stadt Gytheion den unbefestigten Orten 
Lakoniens gegenüber. *) Ja in Sparta selbst wurden 
damals Schanzen mit Hilfe von Steinen und Erde, die 
man aus den Mauern der Umzäunungen und selbst der 
Gebäude abbrach, in aller Eile errichtet. ^) 

Die Spartaner freilich gaben als Grund für die offene 
Lage ihrer Hauptstadt an, dass ihre Tapferkeit in offener 
Feldschlacht allein ausreichen müsse, um Sparta zu ver- 
theidigen. Es wird ihnen auch trotz Thucydides nicht 
im Bewusstsein geblieben sein, jiass dieser Zustand ihrer 
Stadt in einer längst entschwundenen, an kriegerischen Hilfs- 
mitteln armen Zeit ihren Grund habe. Die Worte des Ari- 
stoteles setzen obige Ansicht als diejenige voraus, die bei 
seinen Zeitgenossen allgemeine Geltung hatte. Die Er- 
fahrung aber, fügt er hinzu, hätte es widerlegt, dass die 



^) Xen. Hell. VI, 5, 28 oi dt Snccgnaitn difixioTop ^x^vug rriy 
nohv. § 32. xccl tag fjiiv diHxiorovg tuiy noksiay ivtnifinQctafxv, Fv* 
d^ti(p di, (pd-a Ta ysojQHX tolg Jaxidat/Ltoviotg ijv, xal ngogißcckkov 
TQfig ij/btigccg. Aus diesem Gegensatze geht hervor, dass Gytheion 
befestigt gewesen sein muss. 

*) Aen. comm. poliorc. 2, 2. 



— 119 — 
■ 
Tapferkeit die Mauern überflüssig mache: neql di tsir- 

X(Sv^ Ol /tMy (patfKovxeg detp sxeiv tag t^g a^cr^^ ävunoiov' 

liSvag TtoXsig Xiav dqx^^^ vnoXaiißdvovdiV^ xa» tavS^ 

bqüvTeg iksytoikivag eqyM tag ixsivcag xaXixonKfafAdvag, 

Diese Anschauung nennt er also veraltet. ^) 

Von einem positiven Verbot, Sparta zu ummauern, 
wissen also weder Herodot und Thucydides, noch Aristo- 
teles unä Xenophon, obwohl dieser sich bei seinen zahl- 
reichen Mittheilungen über das spartanische Kriegswesen 
doch wenigstens einmal darüber hätte hören lassen müssen. 
Erst Livius^) lässt den Lycortas zu den Achäern sagen: 
„leg es disciplinamque vetustissimam Lycurgi sustulistis, 
quod muros diruistis". Dann folgt Dio Chrysostomus: 
noTeqa x?^ ttteiXi(Siiivriv ol^stv noXiv iq »ad^dneq 6 x^eog 
naQi^V€(f€ Aaxsdaiijbovioig^ atsix^dtov. 

An einem anderen Orte habe ich auszuführen ver- 
sucht, dass die berühmten Dreihundert von Thermopylae 
sich auf eine allgemeine griechische Sitte zurückführen 



») Arist. pol. Vn, 10, 5 (1330 b 32); vgl die Worte des Atheners 
bei Plato legg. VI p. 778^: xakvi^ /nev xal 6 noitjnxog vniQ avräy 

yffiya. Gemeint ist mit dem no^tjnxos Xoyog ein Wort des Alcaeus 
(fr. 23 Bgk.). Aehnlich äussert sich Plut. V. Lyc. 19: ovx ay «riy 
duixi'fftog nöXtg, '^rtg dv^qdat xal ov nXivS-oig iauffaviorai (vgl. 
conv. 2, 5). Daraus hat der Verfasser der Apophth. Lac. Agesil. 
29. 30 (vgl. Wyttenbach's Anmerkung zu dieser SteUe). Lykurg 28 
geschöpft. Suidas v. ihv&eQKotegog Sndgtfjg fügt als zweiten Grund 
hinzu, dass man damit dem Aufkommen einer Tyrannis hätte 
vorbeugen wollen, da sich die Gewaltherrscher einer Festung gern 
für ihre Zwecke zu bedienen pflegten. Dasselbe haben Apostol. 
VII, 2. und Diogenian IV, 87. 

») Liv. XXXVIIII, 37, 1. Dio Chrys. I, p. 510 R. 
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lassen. Dieser zufolge meldeten sich für gefährliche, 
militärische Unternehmungen Freiwillige, wie dies noch 
heute zu geschehen pflegt. Aber überall und immer bil- 
deten sie eine Abtheilung von dreihundert Mann ; deshalb 
redet Herodot auch von ot xatetftsfStsg TQtijxöifMt. Sonst 
hiessen sie ol tq^axodto^ Xoyddeg oder inik&t^oh^ Nach- 
weisen lassen sie sich in Athen, Elis, Theben sowie im 
Heere der Zehntausend. Besonders oft sind sie natürlich 
in der spartanischen Geschichte^) zu finden. 

Selbst die unscheinbare Notiz, dass der Eine, der 
von den Dreihundert oder einer grösseren militärischen 
Abtheilung sich rettete, der allgemeinen Schmach oder 
gar einer Lynchjustiz anheimfiel, wird dadurch werthvoU, 
dass diese Sitte sich auch im übrigen Griechenland 
nachweisen lässt. 

Wenn ich auf einige weniger wichtige Dinge auf- 
merksam machen soll, so scheint es nicht anpassend, auf 
die alte griechische Sitte hinzuweisen, dass die Jünglinge 
sich nur mit den Armen unter dem Himation zum äusse- 
ren Zeichen der Bescheidenheit und Demuth auf der 
Strasse sehen lassen durften. ^) 

Auch waren die grossen Ehrenbezeugungen, die in 
Sparta dem Alter erwiesen wurden, noch bis zur Perserzeit 



*) Eine kleine Untersuchung hierüber wie über die nächst- 
folgende Sitte ist in den N. Jabrbb. für Phil. 1871, p. 441 ff. er- 
schienen. -~ Charakteristisch ist der gewöhnliche Zusatz des Artikels. 

') Xen. de rep. Lac. 3, 4; vgl. mit Becker, Charicles III s, 
p. 171 und C. F. Hermann, Gr. Alt. III 2, § 21, 10. Darnach 
wäre die stehende Wendung ivrog i(o /<*^e l/e»r, und nicht wie 
bei Xenophon iyrbg tov ifdariov r./.l. Es scheint also rov Ifjiaiiow 
eine blosse Glosse zu sein. 



I I 
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in ganz Griechenland üblich. Erst Pericles klagt über den 
Verfall dieser ehrwürdigen Sitte. ^) Für 'die Konservirung 
derselben trug in Sparta wesentlich die straffe, militä- 
rische Disciplin bei. Vielleicht erhielt diese Institution 
im Laufe der Zeit ganz und gar einen militärischen 
Charakter. 

Dass das lakonische Mass Nichts Besonderes, sondern 
nur das äginetische war, das einst Geltung in ganz Grie- 
chenland gehabt hatte, habe ich schon gelegentlich') darzu- 
thun versucht. Ein Gleiches gilt von der früheren Sitte der 
Spartaner, nach Art der homerischen Helden bei Tische 
zu sitzen, statt zu liegen. Die Spartaner der späteren 
Zeit hingegen nahmen die aus dem Orient übernommene 
Sitte des Liegens an ; freilich lagen sie nicht auf Polstern 
und Teppichen, sondern auf blossen hölzernen Pritschen, 
wie es die kriegerische Erziehung und die Abhärtung 
erforderten. 

Auch von einer ganz anderen Seite her findet man ur- 
alte Anschauungen und Ueberlieferungen auf den sparta- 
nischen Staat einwirken. Es ist dies die religiöse Seite. 
Alten Pesten wie den Gymnopädien^) und Kameen gab 
man zur Beförderung militärischer Tugenden und natio- 
naler Gesinnung einen nationalen Hintergrund. Selbst 
diejenige Sitte, die recht offenbar durch ihren blutigen 
Dienst den Stempel der phönizischen Heimath an sich 
trägt, wie die Geisselung zu Ehren der Artemis Orthia 



^) Xen. Mem. II, 3, 16. Fernere Beläge sind in den quaestio- 
nes Laconicae p. 66 fg. zu finden. 

») oben p. 42, 2. 

^ Ueber die Einführung der Gesänge an den Gjmnopädien 
vgl. Malier, Dor. II, p. 315, 6. 
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oder Orthosia^) wurde in ähnlichem Sinne ausgebeutet 
Orthia und Orthosia sind eben Nichts als üebersetzun- 
gen der phönizischen Astarte. Es sollte das blutige Schau- 
spiel, das die Stelle der früheren Menschenopfer vertreten 
sollte, zur Abhärtung des gesammten jüngeren Geschlechts 
dienen und war merkwürdiger Weise noch bis zur 
Zeit des Libanius im Gebrauch. Wer die Schläge am 
längsten, ohne einen Klagelaut oder Thränen ertrug, der 
galt als Sieger. Gar oft erlangte derselbe mit dem Siege 
den Tod. So sehr verstand man es in Sparta, die 
fremdesten ungriechischen Elemente für den St^at zu 
verwerthen. 

Der Einfluss der phönizischen Gottheiten auf Sparta 
beschränkt sich indessen nicht blos auf diese allein, sondern 
er lässt sich zum Oeftern nachweisen. Es darf dies nicht 
Wunder nehmen, da es in neuerer Zeit einem trefflichen 
Forscher 2) gelungen ist, die Spuren' phönizischen Kultes 
selbst in Theben aufzufinden, das man seit Welcker ganz 
von Kreta abhängig glaubte. Nun aber beweist jener. 



^gl' quaest. Lacon. p. 25 ff. — Ebenso giebt im Cyprischen 
KvQtgj KTqis oder Kl^^^s den semitischen Adonis getreu über- 
setzt wieder. Hesych. vv. KvQpg. KIq^s. Choerobosc. Gramer, 
Anecd. Oxon. II, p. 228, 8. Eustatb. p. 391, 36. Etym. M. p. 515, 12. 
Beides bedeutet „Herr.** Des Adonis mythischer Vater ist der 
König K^vvgas von Byblos. Dies ist aber dasselbe wie *ii35, die 
Trauerflöte, von deren Gebrauch beim Adoniskultus dieser Name 
seinem Yater verliehen wurde. Das Adjectiv xiwQog kennt sch'on 
Homer P, 5. Ferner tibersetzen Suid. v. xtyvQo/tiid-a und He- 
sychius v. x&yvQ€od-M das Verb durch d-gtivtlv*, vgl. Aesch. Sept. 116. 
Ar. Equ. 13. 

*) J. Brandis, Hermes II (1867), p. 259 ff, gegen Welcker, e. 
kret. Kolon, in Theben und C. 0. Müller, Orchom. p. 112 ff. 
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dass die sieben Thore Thebens nebst ihren Namen den 
sieben Planeten der Orientalen entsprächen, denen auch 
die siebenfachen Mauern um Babylon und Egbatana ge- 
weiht waren. 

Movers hat ferner längst in den sieben Säulen der 
Strasse, die von Sparta nach Arcadien führte, eine Darstel- 
lung jener sieben Planeten erkannt;^) wie er denn noch 
andere phönizische Spuren daselbst gefunden hat. 

So entdeckte er, dass die Aphrodite Urania, die 
nach den tibereinstimftienden Nachrichten der Alten ^) in 
Sparta ein Standbild hatte, phönizischen Ursprungs sei. 
Dass diese Göttin aus Assyrien stamme, behauptet schon 
Herodot und nach ihm Pausanias. ^) Sie findet sich daher 
überall, wo nachweisbar phönizischer Einfluss eine Zeit 
lang der herrschende war. So vor Allem auf der Insel 
Cypern, wie eine Glosse des Hesychius darthut.*) Es 
wird daher keineswegs überraschen, dass die Urania als 
Beherrscherin von Akrokorinth den Mittelpunkt des ganzen 
Kultus von Korinth gebildet hat.*) Jüngst ist dieselbe 
Göttin von Frangois Lenormant auf dem Revers korinthi- 
scher Tetrobolen und Diobolen erkannt worden. *) Bis- 



') Paus, in, 20, 9 spricht von ihnen ; Movers, Phöniz. I, p. 528. 
Ihm folgte Brandis a. a. 0. p. 271, 11. 

») Paus, ni, 15, 10. Quintil. n, 4, 26. Plut. de fort. Eom. 4 
(p. 3i7F). Themist. or. XUI p. 177. Lactant. div. instit. I, 20. 
Ferner liest man ihren Namen auf einer Inschrift bei Boeckh, 
G. I. G. n. 1444. 

3) Her. I, 105. Paus. I, 14, 6. 

*) Hesych. v. ly/f*of. ^A'/godirtj. Kvnqwi^ 

*) Paus, n, 5, 1, E. Curtius, Peloponnesos II, p. 534 fg. 

*) Lenormant, revue numismat. N. S. XI (1866) p. 73 ff. Dar- 
gestellt ist sie folgen der massen: „tete de femmes auz cheveux 
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her war sie als Athene gedeutet worden. Ferner weist 
er sie auf einer Vase des british museum nach. — Ein 
hölzernes, also uraltes Bild der Urania erwähnt Pausa- 
nias *) auch in Theben. 

Nach Sparta aber fand die Göttin ihren Weg über 
Kythera, wo dieselbe gerade wie in Sparta bewaffnet 
dargestellt wurde. Mit Recht hat daher Movers diese 
Art der Dartellung als recht charakteristisch fttr ihren Ur- 
sprung bezeichnet. ^) 

Es scheint mir jedoch, dass sich noch andere phö- 
nizische Kulte in Sparta nachweisen lassen. 

Zuvörderst fällt der Dienst des Jupiter Ammon auf. 
Er ist von Pausanias ^) zur Genüge bezeugt. Auch hier 
ist es leicht möglich, den Weg zu erkennen, auf dem der 
Gott sich den Eingang nach Sparta bahnte. Es geschah 
dies nämlich von Gytheion aus, wo er ein Heiligthum 

ceints de strophium, qui est charact6ris6e de la mani^re la plus 
positive comme celle de Y^nus par la couronne de myrte, qa'eUe 
porte sur an tr^s-grand nombre d'ezemplaires.'* Wie sehr «ach 
sonst das phönizische Element sich in Eorinth geltend gemacht 
hatte, bezeugen die Worte des Scholiasten z. Lycophr. ▼. 658: 
*Potvlxrj i ^AS-auä iv KoQivd-t^ jhfjtatat, £s ist natürlich immer die 
Astarte, die bald als Aphrodite, bald als Athene in Griechenland 
verehrt wurde. Schliesslich heisst sie in der phönizischen Stadt 
Astyra gar "AB^ijva 'Aarv^i^ nach Steph. Byz. v. "'AnivQtg (wo xar 
"Agadov st. xam ^Podov zu lesen ist). 

») Paus. IX, 16, 3 fg. 

») Paus, ni, 23, 1. Movers, Phon. II, 2, p. 271, 36. 
272, 44. Ihm sind gefolgt E. Gurtias, Pelop. 11, p. 299, 76. 
Lajard, r^cherches sur le culte de Y^nus p. 67 fg. E. B. Stark, 
Gaza p. 259. 290. 313. Welcker, Griech. Mythol. I, p. 669. und 
ich selbst in den quaest. Lacon. p. 34, 2. 

^) Paus. III, 18, 3. Ausserdem vgl Plut. V. Lysandr. 20, 5^ 
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hatte. ^) Dass der Jupiter AramoD aber kein griechischer 
Gott sei, das nachzuweisen ist wohl überflüssig. Indessen 
könnte er vielleicht von Manchem fCLr einen ägyptischen 
oder libyschen Gott gehalten werden, da er sich sowohl 
in ünterägypten als in dem berühmten Orakel desselben 
in der heutigen Oase Ssiwa vorfindet. Es bedarf daher 
über diesen Punkt einiger Worte. 

Als gleichbedeutend mit dem Jupiter Ammon ist von 
Movers ^) der Zevg Kd(fiog erkannt worden. Nun finden 
sich zwei Berge diese Namens. Der eine von ihnen liegt 
in Unterägypten an dem Sirbonis-See ; von ihm hiess auch 
die ganze Gegend Casiotis. Der Andere aber befindet 
sich an der Nordgrenze Phöniziens. Es könnte daher 
für den ersten Augenblick zweifelhaft erscheinen, wo der 
Name heimisch und wo er der verpflanzte sei. Da die 
Aegypter indessen den Zeus Casios mit dem Gotte 
Typhon in Verbindung bringen, so ist dies ein schla- 
gender Beweis dafür, dass sie ilm selber für einen frem- 
den Gott hielten. Die Frage, auf welchem Wege er nach 
Aegypten gekommen sei, dürfte sich leicht durch die 
Erinnerung an dem Umstand erklären lassen, dass semi- 
tische Völkerschaften lange Zeit in Unterägypten ge- 
wohnt hatten. 

Ferner weist ein anderer Kult, nämlich derjenige 
der Dioskuren, auf Phönizien hin. Obwohl derselbe schliess- 
lich in ganz Griechenland Eingang gefunden hatte, so galt 
Sparta doch zu allen Zeiten als der Hauptsitz ihrer Ver- 
ehrung. Bekannt ist der spartanische Schwur vä t« cr^w. 



') Paus. III, 21, 8. 

») Movers, Phönizier II, 2, p. 381 ff. 
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Es wird daher kein Wunder nehmen zu erfahren, dass 
sie auch im karischen Orthosia Verehrung fanden ^), dessen 
Name schon auf die phönizische Astarte hinweist. 

Die Wichtigkeit, die dem Orakel der Pasiphae von 
den Ephoren beigelegt wurde, ist allbekannt. Dass aber 
diese Göttin keine andere als die Europa sei, hat mein 
hochverehrter Lehrer, Prof. Wieseler*) nachgewiesen. 
Europa jedoch ist unbestreitbar phönizischer Herkunft. 

Wenn der Oapccrog einen Tempel und eine Statue 
in Sparta besass, so wiederholt sich dasselbe in Gadeira. *) 
Dieses aber ist bekanntermassen eine phönizische Kolonie. 
Den Gott nXcag möchte ich durch einen Hinweis auf das 
sardonische Lachen des Moloch erklären. Selbst der Gott 
06ßog scheint etwas Aehnliches ausgediilckt zu haben.*) 

Auch haben die Klageausbrüche der Heloten sowie 
die ganze Leichenfeierlichkeit bei dem Tode eines Königs 
durchaus Nichts Hellenisches, sondern verrathen orienta- 
lisches Wesen, wie schon Herodot bemerkt hat. *) 

Aber aufs Neue muss immer betont werden, dass 
der spartanische Staat alle diese fremden Elemente so in 
seinen Organismus verarbeitet hatte, dass sie dem schar- 
fen Auge der Alten selbst nicht mehr fremd erschienen. 

') Mionnet, HI, p, 734 fg. Suppl. VI, p. 531 ff. 

2) Wieseler, Denki^ler der alten Kunst 11% n. 39. 41. vgl. I, 
n. 186. 

3) Paus, in; 18, 1. Plut. V. Oleom. 9. — Ael. bei Eust. 
Dion. 453. Philostr. V. Apoll. 5, 4. 

*) Darauf wäre vielleicht y/. 76, 12 zu beziehen: „bringet 
Geschenke der Furcht", t^^fe^ "^ ')b'^;1\ vgl. pn^^ iriQ 1. Mos. 31, 
42. — Die Deutung des Gelos durch Lobeck, Aglaoph. II, p. 1088 g. 
kann ich nicht billigen. 

^) Her. Vi, 58, 4. 
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Der nationale Geist hatte Alles durchdrungen; wie ja 
auch die altgriechischen Institutionen in Sparta dadurch 
dauernd erhalten worden sind, dass ihnen ein neuer In- 
halt durch das militärische Element des Staates verliehen 
wurde. 

Doch lassen sich durchaus nicht alle Eigenthümlich- 
keiten auf diesen einen Gesichtspunkt zurückführen. Viele 
erfordern eine andere Erklärung. Vor Allem dürfte die 
Furcht vor der Tyrannis als wichtiger Faktor für die 
Entstehung und Ausbildung mancher Gesetze zu betrach- 
ten sein. Welche grössere Gefahr konnte es denn geben, 
als wenn sich irgend ein Spartaner an die Spitze der 
Sklaven gestellt und mit Hilfe ihrer üebermacht die Ver- 
fassung beseitigt hätte! Er brauchte den Heloten ja blos 
die Freiheit zu versprechen, um sich zum unbestreitbaren 
Herrn des Ganzen zu machen. ^) 

In der That geschah dies auch, als Tansanias den- 
selben für ihre Unterstützung nicht blos die persönliche 
Freiheit, sondern zugleich das Bürgerrecht verhiess. Dies 
überliefert uns kein geringerer Gewährsmann als Thucy- 
dides. ") Gar sehr aber wird diese AuflEassung durch eine 
Bemerkung des Aristoteles®) bestätigt. Er findet sogar 
den Versuch des Pausanias in einem Staate sehr natür- 
lich, der lediglich darauf ausgehe, seine Nachbarn zu be- 
herrschen. Denn diese Gesinnung theile sich nothwendig 



^) Aehnlich urtheilt über das Yerhältniss der Könige zu den 
Periöken und Geronten M. Duncker, Gesch. des Alt. IV, p. 357. 
362. 399. 

*) Thuc. I, 132 lUvS-fQOialy ts yäg vm^x^eXro avtoig xat noh- 
tsUti*, ijy ^vyenayaGTtaffi xat rb nay ^vyxatfQyccfftoytai. 

*) Arist. pol. Vir, 13, 13 (1333b 34). 
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dem einzelnen Bärger mit. So müsse es denn im Laufe 
der Zeit kommen, dass mächtige Männer schliesslich nach 
der unumschränkten Herrschaft im eigenen Lande trach- 
teten. Pausanias habe eben Nichts weiter als dies ge- 
than; und zwar, obwohl er schon ohnedies eine sehr be- 
deutende Macht gehabt habe. An einer anderen Stelle 
beschuldigt ihn Aristoteles ^) ganz bestimmt des Strebens 
nach Alleinherrschaft. 

Demnach wird es klar werden, wie eine Vorrichtung 
geschaffen oder eine schon vorhandene benutzt werden 
musste, um der blossen Wiederkehr solcher Pläne vor- 
zubeugen. Die Heloten mussten nicht blos gefürchtet, 
sondern vor Allem verachtet sein. Ihre Gesinnung wie 
ihr Benehmen mussten gleich niedrig erscheinen. Darum 
ward der Hass gegen die Heloten dem jugendlichen 6e- 
müthe schon früh eingeprägt. Darum wurden auch die 
lünder der königlichen Häuser mit einziger Ausnahme 
der designirten Thronerben mit in die gemeinsame Er- 
ziehung und gemeinsame Lebensweise eingeschlossen. 



*) Ar. pol. V, 6, 2 (1307 a 2) iäy ng fxiyag J xai dvvdfASVog 

carlag . . . xat iv KaQxi^^yt "Ayycjv. Auch Herodot sagt von ihm 
V, 32: l^ra a^rtay t^g ^EkXddog rvQayyog ytvec&M. Der Perieget 
Pausanias (II, 9, 1) vergleicht das Vorgehen Eleomenes' III ge- 
radezu mit dessen tyrannischen Bestrebungen: Jlavcttyiay ifit/nslTo 
jvgayyidog imd-v/uay. Dass ihm aber die Ephoren am Hinder- 
lichsten in seinen Plänen erschienen^ ist leicht begreiflich. Darum 
heisst es von ihm, er habe ihre Macht vernichten wollen: Ar. pol. 
V, 1, 5 (1301b 19) anrnfp iy AaxidaifJLoyi ya<r* AvCayd.^y riyfg 
in^^HQ^acci xajakvaat rrjy ßaa^ktUxy xai üavaayiay toy ßaatkea tijy 
iifOQflay. Mit dem «fceai t&ytg ist wohl Ephorus gemeint. 
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Es scheint sogar, dass das ganze Geheimnissvolle in 
den kleinlichsten Dingen des spartanischen Staatslebens, 
das sich bis anf die taktische Aufstellung in einer statt- 
gehabtiBn Schlacht erstreckte, zum grossen Theil seinen 
Grund in der Furcht vor den Heloten habe. Denn diese 
lagen ja stets auf der Lauer, um bei günstiger Gelegen- 
heit hervorzubrechen. Gedrückt wie sie waren, mussten 
sie darum vor allen Dingen in völliger ünkenntniss über 
Alles, was im Staate vorging, gelassen werden, damit 
sie nicht die passende Zeit für einen Aufstand mit sicherem 
Auge erspähen konnten. Natürlich konnte es nicht aus- 
bleiben, dass dieser Charakter der Heimlichkeit den Spar- 
taivern nach aussen hin übel gedeutet wurde, obwohl es 
ganz nahe lag, dass die Feinde Spartas ihre genauere 
Kenntniss der Details sicher im Bunde mit den Heloten 
gegen dasselbe verwerthet haben würden. Wie wohl 
aber den Alten bekannt war, dass lediglich dieHeloten- 
fiircht sie zu den meisten Handlungen und zu einzelnen 
Institutionen bestimme, zeigen die offenen Bemerkungen 
des Thucydides. ") 



•) Thuc. IV, 80 äsi yaQ tu noXXa Jateeda^/noylo^e ngog Toitg 
etkioras J^g (pvlax^g mgt fAdhaxa xad-timixH. vgl. lY, 55 (poßov- 
f4€voi> fifi a(fiGi> ysiOTBQov T* yiyyTcci, rwr nsgi r^y xccTciffTaffty, Be- 
kanntlich ist es auch Thucydides, der sich Y, 68. 74. über das 
Heimliche in Sparta bitter beschwert. Xenophon indessen giebt 
sowohl über die Anzahl derer, die jedes Mal in das Feld zogen, 
genaue Auskunft (Hell. I, 3, 15. IH, 1, 4. 4, 2. lY, 2, 16. 3, 15. 
V, 2, 24. 3, 8 fg. YI, 4, 15) als auch über die Aufstellung in der 
Schlacht bis auf die Angabe, wie stark in jeder Schlacht die Front war 
(in bxToi HeU. HI, 2, 16. YI, 2, 21. int tmaQtoy IH, 4, 13. <?? TQilg 
YI, 4, 12. in iyyian <^f»a YI, 5, 19. fig ixxaidixa lY, 2. 18). Da 
grade diesen Punkt Thucydides scharf gerügt hatte, so ist es nicht 

9 
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Es ist die Frage, wann hauptsächlich den tyran- 
nischen Gelüsten der Könige ein Damm entgegengesetzt 
wurde. Denn das ganze Auftreten Kleomenes' I. wenigstens 
bekundet etwas Tyrannisches, obwohl er doch fast bis in die 
Zeit des ersten Perserkrieges hineinragt. Er beruft ein Heer 
von den peloponnesischen Bundesgenossen, ohne ihnen 
nur zu sagen, zu welchem Zwecke dies geschehe. ^) Das 
hätte zur Zeit Xenophons nimmermehr statthaben kön- 
nen; nicht einmal die Ephoren hätten sich derlei gegen 
die Bundesgenossen erlaubt. Später schleudert ihm der 
Aeginete Krios den Vorwurf in's Gesicht, dass er ohne 
Auftrag, ja ohne Wissen der spartanischen Volksver- 
sammlung den Zug gegen Aegina unternommen habe. 
Als Vorwand habe er angegeben, dass sie den Persern 
verrätherische Dienste geleistet hätten. Er sei, fügt er 
hinzu, von den Athenern durch Geld zu dieser Expedition 
bestimmt worden. Krios aber wusste dies, weil ihm 
Demarat, der Mitkönig des Kleomenes, dieses geschrie- 
ben hatte. ^) Man müsste erwarten, dass Kleomenes 
das Ganze mit der einfachen Gegenbemerkung zurück- 
gewiesen hätte , es stände dies gar nicht in seiner 
Macht, gegen das Wissen der Ekklesie in's Feld zu 
ziehen. Allein Nichts von alle dem geschieht, sondern 
er sinnt statt dessen auf Rache gegen Demarat und be- 
wirkt mit Hilfe der bestochenen Priesterin beim Orakel 



unwahrscheinlich, dass Xenophon absichtlich zur Widerlegung ded 
Vorwurfs so genau jedes Mal auf die Sache eingeht. 

») Her. V, 70. 73fg. 

^) Her. VI, 50 aytv {yaQ) /uiy JSnaQntjtftay tov xoh^ov lio^iitt^ 



favtti» 



, 
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zu Delphi seinen Sturz. ^) Die Spartaner fordern sogar, 
als Demarat aus blosser Furcht vor ferneren Schritten 
des Eleomenes späterhin nach Elis und Zakynthos floh, 
dass er ausgeliefert würde. Aber nachdem die Schand- 
that des Kleomenes kundig geworden war, stören sie 
durchaus nicht seine eigene Flucht. Man verlangte auch 
nicht dessen Auslieferung von Thessalien, selbst nicht 
einmal von den vor Sparta zitternden Aikadiern, sondern 
man demüthigt sich so tief, dass man ihn wieder heim 
rief, obwohl oder vielmehr weil er die Arkadier gegen 
Sparta hochverrätherisch zum Kriege veranlasst hatte. ^) 
Ein anderes Mal handelt er gegen die traditionelle spar- 
tanische Politik, indem er den Tyrannen Hippias wieder 
nach Athen zurückführen wollte. Verhindert wurde er 
aber für dieses Mal einzig durch die Bundesgenossen 
an seinem Vorhaben ^). Kurz darauf beging er den 
Frevel, geflüchtete Argiver aus dem Heiligthum des 
Heros Argos unter dem Vorgeben der Gnade und des 
etwaigen Loskaufes herausholen und hinrichten zu lassen. 
Obgleich die Spartaner den athenischen Alkmäoniden eine 
ähnliche That bis auf das späteste Geschlecht, den Pericles? 
als grösstes Verbrechen anrechneten und seine Ausweisung 
einzig aus diesem Grunde offiziell verlangten, Hessen sie 
es bei Kleomenes ruhig hingehen. Dieser aber that noch 
mehr, er verbrannte bei jener Gelegenheit den heiligen 
Hain des Argos, wie er früher denjenigen zu Eleusis hatte 
fällen lassen. Ferner geisselte er den Priester im Tempel 



») Her. VI, 66. 
») Her. VI, 70. 74 fg. 

') Her V, 91 ff. — üeber die sonstige Politik Spartas vgl, 
Aristot pol. V, 8, 18 (1312 b 7). 

9* 
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der Hera. Trotz alledem ziehen ihn die Spartaner nicht 
zur Rechenschaft. Als er später einmal von den Ephoren 
wirklich angeklagt wurde, geschah es nur deshalb, weil 
er Argos nicht erobert habe. Allein schliesslich ward er 
freigesprochen. ^) 

Wenn nun irgend etwas im Stande ist, die Ohnmacht 
der Ephoren und die Macht des Eleomenes darzuthun, 
so sind es diese Thatsachen. Es hat Herodot dafür 
jedoch kein Wort des Erstaunens, dass die Ephoren das 
Alles so ruhig hingehen Hessen. Das beweist, dass die 
königliche Macht zur Zeit des Kleomenes noch eine do- 
minirende, diejenige der Ephoren aber unter ihm eine 
sehr geringe war. Hingegen gleich nach dem Tode des Kleo- 
menes bestrafen sie den Leotychides, der mit dem ver- 
storbenen König die äginetischen Geiseln an Athen ausge- 
liefert hatte, ganz energisch. 

Wann hat also die Ephorie ihre eigentliche Macht 
erhalten, in deren Besitze sie stets den Königen nicht 
blos zu gebieten wagte, sondern zugleich zu gebieten ver- 
mochte? Es scheint, dass erst der Schlag, der gegen den 
Verräther Pausanias geführt wurde, derselben die Macht 
für alle Zeiten verschafft hat. Wollte man dagegen aus 
einer vereinzelten Notiz dem Ephoren Asteropus dieses 
Verdienst beimessen, so thut man sehr Unrecht. Denn 
wir wissen von ihm kaum mehr als den Namen, und zu- 
dem ist Plutarch der Gewährsmann für das Ganze. Von 
der Wirksamkeit des Ephoren Chilon haben wir aber im 
Grunde genommen noch geringere Kenntniss. *) Die erste 

Her. VI, 75. 78ff. 81. 82. 

*) Ueber Asteropus Plut. V. Oleom. 10. — Wenn Duncker, 
Gesch. des Alterth. IV, p. 364 ff, auf ürlichs* Hypothese weiter 
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historisch beglaubigte Thätigkeit der Ephoren lässt sieh 
erst bei der Gelegenheit konstatiren, da Kleomenes die 
Ephoren ersuchte, den Samier Maeandrius binnen drei 
Mal yier und zwanzig Stunden ans Sparta zu weisen. 
Aber auch hierbei zeigt sich die geringe Macht derselben, 
da sich Maeandrius ebensowenig wie der Milesier Arista- 
goras mit ihrem Anliegen an die Ephoren, sondern an 
den König gewandt hatten» ^) 

Der Furcht vor derTyrannis scheinen indessen noch 
andere Institutionen ihren Ursprung zu verdanken. Denn 
die Tyrannen liebten es stets in Griechenland, berühmte 
Fremde in's Land zu ziehen, um durch sie den Glanz 
ihres eigenen Hauses zu vergrössern. Damit diese Stutze 
unmöglich würde, werden wohl hauptsächlich die ^evtjXa- 
Gim eingeführt worden sein. Wiederholt ist von sach- 
kundigen Männern ^) daraufhingewiesen worden, dass im 
siebenten und sechsten Jahrhundert gerade Sparta ein 
beliebter Aufenthalt der berühmtesten Fremden gewesen 
ist. Es lebten dort an Dichtern Tyrtaeus, Thaletas, Al- 
cman, Terpander, Theognis, Nymphaeus; ferner hielten sich 
Pherecydes, Anaximander und Anaximenes daselbst auf. 
Sogar einen Sophisten, den Hippias, sah man in Sparta 

bauend den Chilon mit dem Epimenides, dem Kulte der Pasiphae 
und dem dadurch begründeten Einfluss der Ephorie in Verbindung 
bringt, so ist das eine blosse Kombination, die jeder historischen 
Unterlage entbehrt. 

1) Her. ni, 148. Y, 49. Diese auffallende Thatsache ist auch 
von M. Duncker a^ a. 0. p. 370, ,4 bemerkt worden; er hat aber 
keine weiteren Schlüsse aus derselben gezogen. 

») MüUer, Dor. II, p. 3, 3. 386 fg. C. F. Hermann, Ant. 
Lac. p. 69 ff. Nichts Neues bietet C. Crome, comm. de peregrinorum 
apud Lacedaem. loco ac dignit. Progr. (Düsseld. 1843) p. 9 ff. 
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gern, von dem doch die Späteren sonst behaupteten, 
dass es die Sophisten bei sich nicht gelitten habe. Wenn 
daher im fünften Jahrhundert eine Unduldsamkeit Platz 
greift, sollte dieselbe nicht neben der Furcht vor der 
Vernichtung der heimischen Sitten zugleich auf Furcht 
vor einer Tyrannis beruht haben? 

Da endlich bekannt ist, dass die Tyrannen aller 
Orten die Künstler begünstigten und dem Hetärenwesen 
die grösste Förderung angedeihen liessen, so wird man wohr 
zu der Annahme berechtigt sein, es habe das G^bot^ 
dass sich sowohl die Jünger der Kunst als die Hetären 
von Sparta fern zu halten hätten, auch darin seinen 
Grund gehabt. ^) 

So zeigen sich denn die spartanischen Verfassungs- 
Verhältnisse nicht minder flüssig als die Sitten. ^) Wir 
können nunmehr trotz der steten Versicherungen, dass 
Sparta die alten Verhältnisse aufs Getreueste bewahrt 
habe, schon aus den Schilderungen Herodots und Xeno- 
phons eine grosse Veränderung derselben recht deutlich 



^) Dass die Tyrannen den Hetären besondere Sorgfalt widmeten, 
behauptet Aristoteles pol. Y, 9, 11 (1314b 4): dtdiÜm cT* haiga^s xal 
leVoK ^«* w/Wtwk c((f^^6^'(og. — Wenn trotzdem Polemo bei Athe- 
naeus XIII p. 574 <^ von einem (ixoywy der Hetäre Kottina erzählt, 
das sie nebst einem kleinen ehernen Stiere dem Tempel der Ghal- 
kioikos geweiht habe, und hinzufügt, dass ihr Bild nahe bei Colone 
am Bacchustempel gestanden habe, so kann sich dies blos auf die 
spätere Zeit des Verfalls beziehen. lieber die Örtlichkeit vgl. 
E. Curtius, Peloponn. II, p. 233. 

') Bekannt ist ferner, dass die Macht der Gerasie auf ein- 
zelnen Gebieten allmählich auf die Ephoren übergegangen ist. 
Eine Veränderung machte sich sodann oben p. 121 in der Art, 
in der gespeist wurde, bemerklich. 
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wahrnehmen ♦ Am schärfsten aber tritt dieser Umstand 
bei Aristoteles hervor, obwohl er sich selbst dessen nicht 
bewusst war. 

Er ist nämlich der Meinung, dass die spartanischen 
Institutionen, wie sie zu seiner Zeit bestanden,') direkt 
vom Lykurg, oder wie er sich ausdrückt, von dem vogAo- 
^hfjg herrührten. Nur von den Phiditien glaubt er, 
dass sie viel älter als Lycurg seien ; denn er weiss, dass 
die Corinther und die alten Oenotrer in Italien sie auch 
gehabt haben. Von diesen bemerkt er sogar, dass sie 
zuerst die Syssitien geschaffen hätten. Darum drückt er 
sich bei dieser Angelegenheit sehr vorsichtig aus, indem er 
ihren Urheber in Sparta mit den Worten bezeichnet: r« 

Es ist indessen für das ganze Alterthum äusserst 
charakteristisch, dass es die spartanische Verfassung für 
etwas Stabiles angesehen hat. Bios bei der Ephorie 
dachte man sich eine Entwickelung, aber auch nur eine 
solche in uralter Zeit, nicht in der historischen. Darum 
darf es als recht bezeichnend für den Geist der neueren 
Zeit hervorgehoben werden, dass schon einer der Ersten, 
die sich mit spartanischen Dingen beschäftigten, Cragius *) 
diese Wahrnehmung, ja ich darf es wohl sagen, diese 
Entdeckung gemacht hat. 



^) Zuerst liat dies Manso erkannt. Alle Neueren haben diese 
Beobachtung gebilligt. 

«) Ar. poL II, 6, 21 (1271 a 27). vgl. VII, 9, 2 ff. (1829 b). 

^) Cragius, de rep. Lac. Lib. I, c. 8. Er war im üebrigen 
kein scharfer Kopf und zeichnete sich nur durch wüste Gelehr- 
samkeit aus. Ihm folgte seit Ch. G. Heyne, comm. Gott. IX, p. 0» 
22 fg. 37. die gesammte literarische Welt. 
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Indem aber Aristoteles die Verfassung iiir stabil hielt, 
mnsste er eine Menge Institutionen, die erst in der letz- 
ten Zeit der Entartung Sitte and dadorch auch sdiliess- 
lich giltiges Recht geworden waren, dem Gesetzgeber 
beilegen. So bildete sich in ihm onbewnsst eine falsche 
Ansieht von dem Sparta nicht blos der ältesten, sondern 
auch schon der älteren Zeit. 

Das sogenannte Gesetz des Epitadeus^) verordnete, 
dass ein Jeder während seines Lebens sowohl als auf 
testamentarischem Wege Haus und Habe, wem er wolle, 
geben könne. Nur dfirfte es nicht verkauft werden. 
Aristoteles behauptet nun, mit diesem Gesetze hätte der 
Gesetzgeber sehr unklug gehandelt, da jeder Verkauf auf 
diese Weise vor dem Gesetze künstlich legitimirt werden 
könne. Auffallend ist nur das Eine, wie Manso bemerkt, 
dass Plutarch das Gesetz als ein nach der Zeit Lysanders 
gegebenes kannte und sogar den Namen sowie die Gründe 
des Antragstellers anzugeben wusste, während Aristoteles 
es fftr lycurgisch hielt. *) 



*) So genannt bei Plnt. V. Agid. 5. — Dass Grote, Gesch. Gr. 
I, p. 721 A. die Abweichung des Ps.-Heraclides von den Worten 
des Aristoteles nicht mit Schneidewin hoch anschlägt, scheint mir 
richtig zu sein. 

>) Arist. pol. n, 6, 10 fg. (1270 a 19). Manso, Sparta I, 2, 
p. 133. Müller, Dor. II, p. 190. C. F. Hermann, Ant. Lac. 
p. 178, 48. Maxim. Rieger, de hom et hyp. p. 21. Nor Gdttling 
in Ar. pol. p. 467 hat sich dagegen erklärt; das neue Gesetz über 
die inixlr^gog steht nach der Bemerkung Yalckenaer's in Herod. 
VI, 57, nicht im Widerspruch mit Herodot a. ä. 0. Denn Val- 
ckenaer deutet die Worte des Herodot richtig, dass der König 
die Entscheidung nur in streitigen Fällen in , Händen habe. So 
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Ebenso erkannte Manso, dass ein anderes Gesetz 
sehr jungen Datums sei. Er meint das von Aristoteles^) 
angeführte, nach welchem ein Vater dreier Söhne von 
allen Kriegsdiensten und der von vier Söhnen *) auch von 
allen Abgaben befreit sei. Denn „an öfientliche Abgaben 
wurde sicher in Lycurg's Zeit gar nicht gedacht, und die 
Erlassung der Kriegsdienste als Belohnung scheint mir 
ebenso wenig in dem Geiste seiner Zeit zu sein," sagt 
Manso treffend. Der Sinn dieser Worte ist richtig; nur 
muss man unter Lycurg die ältere Zeit Sparta's verstehen. 
Denn es verräth diese Massregel ein Sinken der Volks- 
kraft, wie zu den Zeiten des Kaisers Augustus, der 
gleichfalls in ähnlicher Lage zu einem ähnlichen Hilfs- 
mittel seine Zuflucht genommen hat. 

Auf die spätere spartanische Zeit beziehen sich wohl, 
wie ich glaube, auch alle die Gesetze aya^iiovy dtfjiyafiiov, 
xaxoyufjblov ^) und die darauf bezüglichen Strafen, die 
Plutarch mit grösster Breite auskramt. 

Nach dem Vorgange der älteren Forscher hat auch 
Maxim. Rieger *) die von Aristoteles gerügte Bestechlich- 
keit der Ephoren erst auf das sinkende Sparta bezogen ; 
in eben diese Zeit, scheint mir, dürfte auch die Liebe- 



r 



fasst's auch Grote, Gesch. Gr. I, p. 722, 147 gegen Müller, 

Dor. n, p. 195. 

*) Ar. pol. II, 6, 13 (1270b 1). Manso, Sparta I, T, p. 128 f. 

G. F. Hermann^ Ant. Lac. p. 181. 

') Aelian. (V. H. VI, 6) berichtet freilich dasselbe erst beim 
Vater von 5 Söhnen. Doch ist dessen Autorität gegen die des 
Aristoteles verschwindend gering. 

3) Vgl. über diese Müller, Dor. II, 1 p. 280, 5. 

*) Arist pol. n, 6, 14. 16. (1270 b 10. 32). II, 8, 2 (1272 b 
41). Rieger a. a. 0. p. 9. 
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dienere! und Käuflichkeit der Geronten, die Aristoteles 
geisselt/) zu setzen sein. 

Stellt man daher an Aristoteles nur die naturgemässe 
Anforderung, dass er über die Dinge seiner Zeit zuver- 
lässig berichte, so findet man in ihm den gediegensten 
und bewährtesten Berichterstatter für die spartanischen 
Veirhältnisse. Ja dadurch wird er für die Geschichte der 
spartanischen Verfassung gradezu eine Quelle ersten 
Ranges. Aristoteles hat freilich den richtigen Weg bei 
der Beurtheilung der spartanischen Verfassung auch in- 
sofern eingeschlagen, dass er nicht die mythischen und 
sagenhaften Perioden derselben, sondern lediglich die be- 
stehenden, historischen Verhältnisse seiner Zeit in's Auge 
gefasst hat. Indem er dieses that, hat er eine Forderung 
erfüllt, die erst von der Geschichtswissenschaft unserer 
Zeit überhaupt gestellt ist. ^) 



») Ar. poL II, 6, 18 (1271 a 3). 

^) ErfaUt hat diese Forderung unter den Neueren vor AUem 
Theod. Mommsen-, vgl. dessen Römische Forschungen I, p. 132 fg. 
^69 ff. — SpecieU für die spartanische Geschichte ist ein ähnliches 
Unternehmen jüngst von Curt Wachsmuth, G. G. A. 1870, p. 1807 
als ein erwünschtes bezeichnet worden. 
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